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ÏNTR ODUCTION 

A t* B X A M E NT 
du Fataliste. 

L’H o m m e porte au dedans 
de lui-même un principe d’in- .* 
quiétude ou de cu'riofîté fur fort 
origine 8c fur celle du Monde.- 
tette curioïîté y toujours adtive 
k toujours impatiente , a pro- 
duit toutes les extravagances de 
la Colmogonie des Anciens % 
k cette foule de croïances in*- 
fenfées qu’on trouve encore au- 
jourd’hui chez plulieurs Peuples. 
Plus* éclairée r elle a ofé former 
des fyftêmes ; tantôt elle s’eft 
élevée jufqu’à l’intelligence créa • 
trice , tantôt elle a luppofé que 
toutfortoit du fein d’une forcé 
aveugle , confondu l’efprit hu- 
main avec la matière , 8c regar- 
dé toutes les penfées des hom- 
mes comme les effets du mou- 

• ** . • «/•' % J 
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jj r Introduction 
vement auquel tous les corps font 
fournis. 

L’efprit humain eft donc en- 
veloppé de nuages qui ne lui 
permettent pas toujours de fe 
voir diftin&ement lui-même , 
ni de pénétrer facilement jufqu’à 
l'intelligence créatrice. Des obf- 
curités répandues fur différentes 
faces de la nature , la voilent en 

Î >artie à la raifon : ainfi dans les 
ieux où l’atmofphere eft pure 
& fans nuages , le foleil fe mon- 
tre avec toute fa fplendeur , èc 
porte fur tous les corps une lu- 
mière éclatante ; tandis que les 
vapeurs accumulées par les vçnts, 
le dérobent entièrement à d’au- 
tres , ou n’y laiflent parvenir 
qu’une lumière affoiblie qui dé- 
guife tous les objets. 

La révélation n’a pas toujours 
fixé l’inquiétude de l’homme fur 
fon origine êt fur fa deftina- 
tion , fur la nature du monde 
& fur la caufe des êtres qu’il ren- 


I NT RO D U C TIO N ii f 

&rme : on a vu des Philofophes 
Chrétiens fuppofer dans le mon- 
de un enchaînement inévitable 
de caufes éternelles &: néceflài- 
res ; imaginer des fyftêmes pour 
concilier les dogmes de la Re- 
ligion avec cette fatalité ; croire . 
en trouver les principes dans la 
révélation même , ôc regarder 
les miracles &. les prophéties 
comme des phénomènes qui 
naiflènc de la caufe univerfelic 
6c néceflaire de toutes chofes. 

*• La liberté de penfer , fi géné- 
ralement répandue dans toutes 
les Nations qui cultivent les 
fciences , & fi néceflaire au pro- 
grès do l’efprit , a depuis long- 
tems fait reparoître toutes ces 
Opinions* mais infiniment plus 
féduifantes qu!à leur naiflance. 
Sous combien de formes ne 
voit-on pas la fatalité préfentée 
dans Bayle ôc dans une infinité 
i’ouvrages qui paroiflent tous 
les jours ? Le fyflême de la né- 
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iv Introduction 
ceffité s’y trouve fortifié de tou- 
tes les découvertes qu’on a faites 
dans la Métaphyfique , dans 
l’Hiftoire Naturelle ôc dans la 
Phylîque. 

Les Philofophes & les Théolo- 
giens qui ont défendu la Reli- 
gion 3 n’ontpastoujoursafîèz con- 
nu le progrès de ce fentiment , 
ou l’étendue de fes difficultés : ils 
n’ont combattu pour ainfi di- 
re , qu’en paflant & foiblement 

Q uelques principes généraux du 
atalifme , ils ne fe font atta- 
chés qu a quelques-unes de fes 
branches ; ils n’attaquent que 
d’anciennes erreurs , ne portent 
leurs coups que contre des en- 
nemis qui ne font plus* ils ne 
combattent qu’avec des armes 
inégales les Fataliftes moder- 
nes , ils ne détrompent per- 
fonne. 

Cependant il ifeft pas poffiblc 
de perfuader la Religion à un 
homme , tant qu’il s’élève dans 
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Înîr 6 D UCTIO Tf Ÿ 
Ton efpric des doutes fur l’exif- 
tence d’une intelligence créa- 
trice 6c libre , fpr la diftin&ion 
de famé 8c du corps , 8c fur la 
liberté de l’homme. 

Rien n’eft donc plus nécelîai- 
re aujourd’hui , qu’un ouvrage 
oùl’on feroit voir i’abfurdité ae 
tous les principes du Fatalifme. 
C’eft une bafe qui manque à pref 
que tous les traités qu’on voit pa A 
roitre fur la Religion y. 8c que je 
me fuis propofé d’établir dans 
l’examen du Fatalifme* 

Les erreurs font lés maladies 
de l’efprit ; elles ont , comme les 
maladies du corps,leurs fympto-* 
»es 8c leurs caules , qu’il eft né- 
celîàire de connoître pour les 
combattre avec fiiccès. Ainli 
pour réfuter le fentiment qui 
attribue tout à la Fatalité , il faut 
en rechercher l’origine, le fui- 
vre dans fes progrès , 8c tâcher 
d’en bien faifir tous les princi- 
pes. Ces ^cherches contien- 



vj Introduction 
dront une des portions lés pIiM 
curieufes de l’hiftoire de l’eipric 
- humain; on verra l’homme por-i 
ter en tremblant Tes premiers re- 
gards fur fon origine , s’élever , 
pour ainfi dire , en chancelant , 
a des vérités générales , lier les 
phénomènes , aggrandir la car- 
rière des fciences , 6c former 
des fyftêmes qui embraflent la 
nature. 

Après que j’aurai tracé le ta- 
bleau des égaremens de l’efprit 
humain fur fon origine ê£ fui: 
ïa caufe productrice du monde , 
je réduirai toutes les opinions 
des Fataliftes à deux fyftêmes 
dont je réfuterai tous les princi- 
pes : je.fuivrai la marche d’un 
efprit , qui en partant de ce 
principe , je fuis , fe trouveroit 
par une longue fuite de tâton- 
nemens entraîné dans les diffé- 
ren s fyftêmes de Fatalifme , ôc 
qui en réflechifïànt fur fes pro- 
pres jugemens, fe ilétromperoit 
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Introduction vij 
lui-même 6e découvrirait qu’u- 
ne intelligence infinie» a tout 
créé librement , 6c que l’homme 
lui-même eft affranchi de la né- 
cefïitéjà laquelle il avoit cru tout 
fournis. 

Le Lecteur , inftruit par l’hif- 
toire du Fatalifme des routes 
qui conduifent l’efprit k ces 
points de vue , oii la nature ne 
s’offre que comme un aflembla- 
gc de phénomènes nécefïàires , 
fentira bien mieux la force de 
mespreuves;il pourra même trou- 
ver, dans les principes que j’éta- 
blirai , des réponfes aux difficul- 
tés 6e aux détails dans lefquels 
il ne m’a pas été poflible de.def- 
cendre. 

Mais , tout n’efl-il pas dit fur 
le Fatalifme ? 

Si ceux , qui me font cette 
queftion , ont fur l’origine du 
monde , fur la nature de l’ame , 
6c fin* le prindpe des aétions hu- 
maines, toutes les idées , toutes 

avj 
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les obfervations , tous les faits* 
qu’on peut avoir , tout eft cer- 
tainement dit pour eux fur lé 
F atalifme. Mais où font-ils ces 
hommes li éclairés ? 

Dans l’étude que j’ai faite juf- 
quà préfent des opinions des 
hommes , je n’ai trouvé que 
quelques Illuminés qui aient cru 
tout favoir; aucun des grands 
hommes qui fe font occupés de 
ces objets , n’a penfé qu’il fût 
arrivé aux dernieres idées que la 
nature accorde aux homipes. 
Cette phrafe , tout ejl dit fur le 
Fatalijme , lignifie ordinaire- 
ment que ceux qui parlent , fa- 
vent fur cet objet 9 tout ce qu’on 
peut favoir ; &: l’on a remarqué 
que fouvent ils n’entendoienc 
pas même l’état des queftions 
qui partagent les Fataliftes 8c 
les défenfeurs de la liberté. 

Mais enfin , tout n’eft-il pas 
dit fur le Fatalifme , au moins 
en ce fens , que touç ce qui eft 
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Introduction ht 
au-delà des idées générales que 
nous avons fur la nature , eft un 
myftere impénétrable? 

Cette difficulté n’a que l’ap- 
parence de la modeftie , n’en 
doit impofer à perfonne. En 
effet , dirai-je à ces Meflieurs , 
d’après de Mairan ; « le point 
« de divifion entre les connoif- 
« fances où nous pouvons afpi- 
« rer , & celles qui nous, font 
«interdites , entre les effets 8t 
» les caufes qui fe compliquent 
« fans cefle , eft-il fi bien mar- 
« qué dans la nature , qu’on ne 
« puiflè pas s’y méprendre ? Ceux 
« qui nous condamnent à une 
«éternelle ignorance des pre- 
« miers principes , ont-ils donc 
« fi parfaitement vu le fond des 
« chofes , qu’il n’y ait plus d’ex- 
«ception , ni de révifîon à pro- 
«pofer après eux ? Ce qui eft 
« certain , c’efl qu’il faut en fa- 
«voir beaucoup pour décider 
«ainfi de la portée de l’efprit 
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£ Introduction' 

>3 humain , préfent 8c avenir (i)r 

Ne faudroit-il pas au moins 
que ceux qui prétendent que 
tout eft .dit fur le Fatalifme 
nous appriflènt quand on a cef- 
fé de s’éclairer fur tous les objets 
qu’il renferme ? ne faudroit-il 
pas que fur tous ces objets , ils 
nous marquaient diftinéfcement 
les bornes de l’efprit humain , 8c 
pourquoi nous ne pouvons les 
franchir 

Nous avons fur l’origine du 
monde , fur la nature 8c fur la 
puiflance de l’ame, des princi- 
pes furs ; mais cependant il refte 
encore beaucoup de difficultés , 
8c nous ne fommes privés s ni 
de la faculté d’obferver , ni de 
.celle de comparer nos obferva- 
-tions , 8c d’en former des prin- 
cipes : nous pouvons donc en- 

( f) Page 7. de la belle Préface qui eft à la 
tête de la dernière édition de la Diflertation 
jfur la glace de cet illuftre Académicien, 
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fore nous éclairer : peut-être 
en méditant , ÔC en obfervant , 
découvrira- t-on quelque fait, 
quelque rapport entre les faits 
connus , qui diflipera ces obfcu- 
rités qui égarent la raifon. Or 
quoi de plus utile pour avan-* 
cer cette découverte , que de 
mettre fous les yeux de ceux qui 
veulent s’inftruire tout ce qu’on 
a penfé fur ces grands objets ? 

Les grands hommes ne mar- 
chent à la vérité qu’à travers mil- 
le obftâcles , fou vent par des 
routes inconnues , 8c au milieu 
des précipices : peu de perfon- 
nes font en état de les fuivre ; 
fou vent ceux qui l’ont entrepris 
fe font égarés. ... 

En réunifiant fous un point 
de vue ce qu’il y a d’excellent 
dans leurs ouvrages , fur l’origi- 
ne du monde , fur la nature , 8c 
fur la puifiance de l’ame , en 
réfutant leurs principes , lorf- 
qu’ils font faux, je tâche d’ap- 



Introduction 
planir la route qui conduit à.dçs" 
vérités inconnues , je comble W 
précipices où l’on- £b perdroit, 
j’éleve- le Le&eur jufqu’à ces 
grands Hommes , je le place à 
un degré de lumière qu’il n’au- 
roit jamais atteint , ou auquel 
il ne feroit arrivé qu’épuifé. 

En un nlot , je me propofe de 
marquer jufqu’ou l’on eft allé 
fur ces matières , 8c d’ôii il faut 
partir pour avancer l’efprit hu- 
main. 

Si j’ai réufli , mon ouvrage né 
peut être que très utile : tout ce 
qu’on a dit fur le Fatalifme eft 
répandu dâns une infinité d’ou- 
vrages y dont Facquifition eft 
prefqu’impofiible à ceux qui veu* 
lent s’inftruire , 8c qui le doi- 
vent par étau Ges ouvrages-fonc 
pour la plupart écrits fans mé- 
thode y ou fe répètent ; & peu 
de Leâeurs ont allez de coura- 
ge ou de loifir pour en faire une 
étude fuivie. Le tems , qui mul-. 
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ÏNTRODÜCTIOtf xiijt 
tiplieroit les écrits fur cette ma- 
tière , pourroit donc ne point 
augmenter nos lumières , & ren- * 
dre plus difficiles à éclaircir les 
queftions qui ont rapport au 
Fatalifme v fi l'on ne tenoit pas 
une efpece d’état dé nos con- 
noifiances fur toutes ces ques- 
tions. La multitude d’ouvrages 
compofés fur le Fatalifme v fait 
donc voir la néceflité de l’exa- 


men que je donne , loin d’en : 
prouver l’inutilité. 

Je dirai même,cn paflànt,qu’i£ 
feroit néceflàire d’en faire au- 


tant fur les queftions important 
tes. Sans cette efpece de refon- 
te générale de nos connoiftàn- 
ces y il eft impoffible qu’il ne pe~ 
riffe pas beaucoup d’idées heu- 
reufes & de vüesprécieufes. 

Ceux qui auroient le courage 
de l’entreprendre , ne merite- 
roient pas moins de reconnoif- 
fance que l'auteur d’une décou- 
verte , fufpofé que ce n'en Soit * 
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ilv Int r. 6 d uction 
pas une que de donner de PoiV - 
dre & de la liaifon à des idées 1 
éparfes & prefque noïées dans 
une infinité d’ouvrages difFé^' 
rents. 

Qu importe au refte.à ceux 
qui aiment la vérité , d’occuper 
une place dans la lifte des grands 
Hommes , qui ont augmenté le 
tréforde nos idées ? Ne fuffit-il 
pas d’avoir facilité les moïens 
de s’éclairer fur des matières 
auffi importantes que l’origine 
du monde , ÔC la nature de l’a-' 
me ? Peut-être découvrira-t-on 
des faits qui nous feront mieux 
connoître l’eflence du bonheur , 
l’étendue & les bornes de la li- 
berté ? Or qui pèut douter que 
ces connôiflances ne foienttrès 
utiles , .& ne puiftènt rendre les 
hommes plus facilement heu- 
reux & meilleurs ? 

Tant qu’on ne détruit pas 
tous les principes de l’erreur , il 
m’élève néceflairement dans Tel 


Introdution XV 

Î )rit des nuages qui obfcurcifïent 
a vérité ; ainfi , j’ai non feule- 
ment exjpofé toutes les difficul- 
tés des r ataliftes , mais encore 
je n’ai rien omis de ce qui pou-» 
voit leur donner de la vraifem- 
blance , & je m’y fuis détermi- 
né d’autant plus volontiers , que 
je n’en ai point trouvé auxquel- 
les je n’oppofafïè des réponfes 
pleinement fatisfaifantes. 

Un homme qui a pris parti 
fur une queftion, n’efl occupé 
que des raifons qui le favorifent» 
& donne peu d’attention à cel- 
les qui le combattent : il eft, fé- 
lon Bacon , fembiable à ces Su- 
perftitieux , entêtés de la fcience 
despréfages ôc de l’A Urologie , 
qui voient très bien un fait qui 
lui eft favorable , qui le citent 
comme une démonftrarion , 6c 
qui comptent pour rien mille 
faits qui la démeptent. 

Pour prévenir les effets de cet 


i 


Digitized by Google 
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attachement des hommes à leutf 
fentiment , lors même qu’ils 
font de bonne foi , if faut les 
rendre en quelque forte arbitres 
dans la queftion qu’on agite : : 
par ce moïen on les place dans ; 
une efpece d’équilibre où ils ; 
cedent fans répugnance à la vé- 
rité. 

J’ai don^ pris dans la réfuta-' 
tiôn du Fatalifme , cet- air de 
fcepticifme qui fied Ci bien àl’hu- 
mahité , Sc qui fait tomber les 
préventions. J’ai cherché la vé- 
rité avec k FataHfte , je ne l’ai 
pas combattu \ j>*ai toujours eu 
devant les yeux cette belle ma- 
xime du P. Malebranche : un’ 
homme eftle moniteur d’un au- 
tre homme , 6c non pas fon 
maître.. 

Il faut s’expliquer avec un 
homme qui fe trompe , ôc ne 
pas difputer. « Quand on veut»- 
j»dk Pafcal ,* reprendre aveu 
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» utilité , & montrer à un autre 
« qu’il fe trompe , il faut obfet- 
» ver par quel côté il enyifage la 
» chofe,car elle eft vraie ordinai- 
« rement de ce côté la , & lui 
v avouer cette vérité. Il fe con- 
>3 tente de cela , parcequ’il voit 
33 qu’il ne fe trompoit pas , êc 
33 qu’il manquoit feulement à 
>3 voir tous les côtés : or on n’a 
33 pas de honte de ne pas tout 
«lavoir , mais on ne veut pas 
» s’être trompé ; 8 c peut-être que 
33 cela vient de ce que naturelle- 
33 ment l’efprit ne le peut-tromr 
33 per dans le côté qu’il envifar 
« ge : comme les appréhenlions 
a des fens font toujours vraies. 

- Loin de nous ce zele aveugle 
& injufte , qui traite les Fata- 
liftes comme des infenfés qui nç 
peuvent connoître la vérité , ou 
comme des débauchés qui la 
hailTent 8 c qui la fuient. Met- 
tra- 1-, on au nombre des im.bççil# 
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les , des médians , Ou des v<5-* 
luptueux , les Thalès , les Ana- 
xagores , les Socrates , les Py j 
thagores , les Platons , & tant 
de Philosophes que le defir de 
s’éclairer arracha fouvent aux 
plaifirs , à qui l’humanité doit 
: tant de lumières , 8c l’exemple 
de tant de vertus ? 

* Nous devons donc 3 par un 
principe d’équité , autant que 
par un principe de charité, fup- 
pofer que tous les hommes qui 
fe trompent , cherchent- la vé~ « 
rite ; nous devons leur tendre 
une main fecourable. Le zele 
cpû les outragé , eâ: un zele bar- 
bare, qui ne fait que les enfon- 
cer dans l’abîme , d’ou l’indul- 
gence 8c la douceur les auroieiït 
retirés. Plus nous fommes con- 
vaincus de l’importance de la 
vérité que nous défendons , plus t 
jious Tentons les ménagemens 
qu’on doit à cewC qui la con> 


* 
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battent , lorfque nous ne fom- 
mcs animés que du defir de les' 
éclairer. ?» Que ceux-là vous 
>3 traitent avec rigueur , dit S# 
k / 5 > Auguftin aux Manichéens $ 
s» qui no connoiflent pas com- 
v bien il eft difficile de trouver 
,33 la vérité : que ceux-làvou* 
,33 traitent avec rigueur , qui 
33 ignorent combien il eft péni- 
33 ble de faire ceflcr les phantô- 
.33 mes qui troublent l’imagina- 
,3» tion : que ceux-là vous trai- 
.3» tent avec rigueur qui ne con- 
,?3 noifïènt point avec quelle dif- 
.33 ficulté on guérit l’oeil intérieur 
s» de l’homme ? pour le rendre 
33 capable de voir fon foleil , 
,?3 c’eft- à-dire la vérité... : que 
,33 ceux-là vous traitent avec ri- 
ssgueur , à qui il eft inconnu 
33 par quels foupirs &C par quels 
,33 gémiftèmens on parvient à 
avoir quelque petite connoif- 
fancecie l’être divin : enfin,que 
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» ceux-là vous traitent avec ri- 
» gueur , qui n’-ont jamais été 
>5 réduits par une erreur fem- 
wblable à ceille qui vous fé~ 
duit (i). 

(i) Aug. cont. Epift. Fuad, cap. t, t. 8* 
£dit. Beaedid. 
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EXAMEN 


D U 

FATALISME. 


RECHERCHES 

SUR L’ORIGINE & LE PROGRÈS 
du Fatalisme, 

Depuis la naiffance de la Philofophie 
jufqu’à notre temps. 


ï. EPOQUE. 

De ü origine du 

X i E Fatalifme eft un fyftcme qui fup- 
pofe que tout exifte ncceffairement , &c 
qui attribue tous les phénomènes de la 
Nature à une forcefans liberté.. 

La Philofophie nailfante , & privée 
Tome L A 
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de la lumière de la révélation , a pro- 
duit cette erreur. Ce que la Théologie 
Païenne enfeignoit fur l’origine du 
monde 6ç fur la nature des êtres , auf- 
quels elle en attribuoit le gouverne- 
ment , etoit trop înlçnle , pour ne pas 
révolter les efprits raifonnables. 

Le Philofophe , éclairé fur les extra- 
vagances de la Cofmogonie poétique 
(5c populaire, n’eut , pour connoître l’o- 
rigine du monde , que la voie de l’ob- 
fervation : entraîné dans l’erreur , otj 
retenu dans l’ignorance par le poids 
des traditions , il fentit la néeeffité d$ 
voir la nature par lui-même , & déchi- 
ra le voile dont la fuperftition l’enve- 
lojppoit : dégagé de préjugés, mais pri- 
ve du- fecours de la révélation , il vit 
la Nature comme ellç s’offriroit à un 
Spe&ateqr forri du centre de la terre, 
Ses premiers regards ne découvrirent 
que des matières en repos , ou en mou- 
vement : bien-tôt ce cahos fe diiTipa , 
6c le tableau de la nature fe forma : 
pn vit que ces malles de matière étoient 
des corps produits par des accroille- 
ments plus ou moins lents , & qu’après 
avoir fubfifté quelque temps , ils depé- 
ridoient 6c fe détruifoient tout à fait: 
$U fuïyantluNatgrç dans iaprodu&ioa 
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o ü Fatalisme. ’ç 
de ces corps , on vit qu’ils fortoienc 
tous du fein de la matière , & qu’ils y 
rentraient, en fe détruifant'. 

Tout exiftoit , lorfque les premiers 
Philofophes recherchèrent l’origine du 
monde. Toutes leurs obfervations 
avoient pour objet , une matière qui 
avoit précédé leurs réflexions ou leur 
exiftence , puifque le Philofophe lui- 
même fortoit du fein de cette matière. 
Ils ne pou voient , fri imaginer un temps 
où rien n’eût été , ni fe repréfenter une 
aétion capable de faire exifter ce qui ne 
ferait pas : déterminés d’ailleurs à ne 
fuivre que le témoignage de leurs fens, 
ils ne s’étoient , ni rendus attentifs à 
la voix intérieure de la nature , ni pla- 
cés dans cette chaîne d’idées, qui éleve 
la raifon jttfqu’à la Puiflance créatrice , 
& qui lui en démontre la néceffité : ils 
fuppoferent donc que la matière avoit 
toujours exifté. 

C’efl: le mouvement qui façonne la 
matière , & l’on n’avoit poinc vu le 
mouvement commencer dans la natu- 
re. Les corps qui paroilToient en repos , 
oppofoient aux ^efforts des hommes , 
une réfiftance qui fembloit fuppofer 
qu’une force motrice les appliquoit à 
la place qu’ils occupoient. Ils ne for- 
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toient point de ce repos apparent , fans 
être déplacés par d’autres corps. On ju- 
gea que le mouvement étoit éternel , 
aufli-bien que la matière -, & comme 
c’étoit dans la matière même qu’on fen- 
toit cette force , on la crut unie à la 
matière. On ne vit donc <3ans la natu- 
re , qu’une matière qui exiftoit , ÔC 
qui étoit en mouvement de toute éter- 
nité. 

La curiofité de l’efprit,excitée par ces 
premières vues , fe porta bien-tôt à re- 
chercher la nature de ce principe géné- 
ral des êtres : ce principe général des 
produdions ne fe montroit aux hom- 
mes que fous le voile des phénomè- 
nes , 5c fembloit , par la multitude de 
Les métamorphofes , fe dérober à leurs 
recherches. On crut que ce n’étoit 
qu’en le fuivant fcrupuleufement dans 
fes effets , qu’on pou voit le faifir : on 
rechercha donc l’origine des différen$ 
corps , 5c cette recherche produifit dif- 
férens fyftêmes , félon les différens 
points de vue , d’où l’on enyifagea la 
'nature. 

Dans l’Egypte , par exemple , où la 
fécondité de la terre fembloit être l’ou- 
vrage des inondations du Nil, on fut 
porté à croire que l’eau étoit le principe 
général de? corps. 
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- Puifque la fécondité de l’Egypte étoit 
un bienfait du Nil, il falloit que l’eaü 
déposât dans le fein de la terre les prin- 
cipes des plantes , des arbres &c deè 
fruits j mais ces principes ou ces élé- 
mens , difpofés & diffous dans l’eau , 
croient d’une petitelîe qui ne laifîoic 
point dg prife aux yeux , & l’on ne fup- 
pofa dans l’eau que des parties d’eau. 

La première conjecture de l’efpric 
dirige ordinairement fes recherches j 
tous les objets femblent s’offrir d’eux- 
mémes fous la face qui la favorife. Les 
Philofophes Egyptiens recherchèrent, 
dans le détail des phénomènes , la juf- 
tification de la conjecture que la na- 
ture fembloit leur préfenter 1 elle - mê- 
me, & ils en trouvèrent affez , pour 
perfuader des efprits prefles de croire , 
& dépourvus de faits. 

Si l’on écrafe les plantes nailfantes , 
elles necîonnenr que de l’eau : elles ac- 
querent , il eft vrai , de la confiftance 
& de la folidiré , mais elles ne reçoi- 
vent cependant pas dans leurs accroif- 
femens , des fucs différensde ceux que 
la terre leur donnoit d’abord. Il étoit 
naturel d’en conclure , que les parties 
d’eau , qui dans la jeune plante avoienc 
confervé leur fluidité, devenoient du-* 

A iij 
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res, & formoient par leur arrangeaient* 
les arbres , les plantes 8c les fruits. 

Les premiers Philofophes favoient 

S ie les herbes, mifes en monceau, s’é- 
îauffent , jufqu’à devenir brûlantes , 

8c que le bois froiiïe violemment , s’en- 
flamme •, il falloir donc que les parties 
de l’eau fe fuflent changées en feu dans 
la plante. # 

Ces mêmes plantes , en fe pourrit 
fant, devencient de la terre; on con- 
clut que l’eau fe changeoit en terre. 

La pierre n’eft qu’un limon dur, on 
fe forme meme quelquefois avec l’eau, 
feule (i)*, ainfi l’obfervation paroif- 
foit fuppofer que le feu , la terre , les 
plantes 8c les minéraux étoient des pro- 
ductions de l’eau. G’eft par des vues à 
peu près femblables , quoique par des 
procédés beaucoup plus fins, que M.. 
Eller a cru découvrir que l’eau fe chan- 
ge en air & en terre, (z) 

Pour les Animaux , ils fortoienttotts * 
de l’humidité , c’étoit leur premier Elé- 
ment : devenus grands , ils n’avoient 

(i) Tout !c monde fait Fontaine d’ont Peau fe- 
qu’il y a beaucoup de pétrifie fi vite que, la plu- 
Fontaines dans lefquelles part des maifons en font 
les corps fe pétrifient > & bâties. 

Frezier, dans ion voïage du ( i ) Mém. de l'Acadé- 

Sud , rapporte qu’il y a mie de Berlin , 174^» 
dans la yilic de Pifco une 


Digitized by Google 



OU F AT AU Slf E, ? 

pour nourriture que des fruits donnés 
par l’eau même. • 

Si ces premiers Phyficiens furent afièz 
fages pour fe défier de leurs obferva- 
tions , & pour vouloir les confirmer 
par la voie de l’analyfe , ils retrouvè- 
rent l’eau dans tous les corps. Vanhel- 
mont a cru que l’on pouvoir réduire en 
eau tous les corps , ioit naturels , foie 
artificiels (i) , & M. Eller n’a pas cru 
découvrir dans les corps d’autre princi- 
pe que l’eau & le feu , feulement il re- 
garde ce dernier a comme un principe 
■aétif (z). 

Ainfi l’analyfe , fi elle fut emploïée 
par ces premiers Philofophes , les con- 
firma dans le fentiment , que l’eau étoic 
le principe de tous les êtres. 

La Nature n’offrit donc aux recherr- 
clies du Phyficien,que des parties d’ean 
différemment arrangées -, &, comme la 
caufe qui les arrangeoit n’étoit pas 
plus fenfible que les élémens difperfés 
dans l’eau , on dut fuppofer dans cec 
élément général l’activité nécefiaire 
pour lui faire prendre toutes les for- 
mes , fous lefquelles on le trouvoic de- 
guifé. 

(i) Vanhelinonr, virtus ( 1 ) Mémoire de l’Aca- 
Medicinæ , Scc. demie de Berlin , 1746. 
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Les Philofophes Egyptiens , les 
Brachmanes 8c beaucoup de Philoso- 
phes Indiens avoient , ou adopté , ou 
imaginé ce fyftême. (i) 

Dans les pais que les inondations ne 
fécondoient point , on vit que la terre 
devoit au Soleil fa fécondité , 8c que 
cet aftre concouroit à la production des 
plantes 8c des animaux ; on examina 
donc l’a&ion du Soleil fur la terre. 

Ses raïons font de longs ruilfeaux de 
feu , lancés avec impétuofité fur la fur- 
face de la terre , qui l’échauffent , la 
pénètrent 8c s’infinuent dans tous les 
corps ; on retrouve ces raïons dans tou- 
tes les productions de la Nature : la 
pierre donne du feu; le bois, froifîe 
violemment , s’échauffe , s'enflamme, 
8c produit un torrent de feu , qui ne 
différé du foleil que par fa petiteffe. 

Lorfque le feu celle , on ne trouve de 
traces du bois, que des cendres fans 
forme 8c fans liaifon ; les premières 
vues de la Nature purent donc faire ju- 
ger que le feu faifoit lafoliditédu bois, 
ÔC que cet élément fi aétif pouvoit ac- 
-quérit un état de. confiftance , 8c for- 
mer rous les corps durs. L’eau,qui éteint 
le feu , nourrit des poiflons , dont on 

» V 

( i } Megaflene cité pat Strabon , L. i 
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me une huile inflammable ; agitée , el- 
le s’échauffe , elle ne parut donc qu’unt' 
feu rallenti. 

Les plantes,qui croiflênt fur la terre, 
nourriüent les animaux : <Sc le temps, 
qui fait périr les animaux 8c les plan- 
tes , les réduit en terre : la malfe de la 
terre ne parut donc elle-même qu’un 
globe de fieu , réduit à un état de fixi- 
té , 8c l’on ne trouva dans les animaux 
8c dans la terre même , qu’un feu qui ' 
prenoit mille formes différentes : pour 
les affres , il ctoit bien clair qu’ils n’é- 
toient que des feux perpétuellement al- 
lumés , 8c que les vaftes régions , dans 
lefquelles ils étoient femés , croient 
remplies de feu. La Nature , envifagée 
fous cette face , conduific naturelle- 
ment l’êfprit à ne fuppofer dans lo 
monde , que du feu.’, c’eft ainfi qu’Hé- 
raclite 8c Hyppafe crurent que le feu 
étoit le principe général des êtres ( t) , 
8c dans le feizieme fiecle , Telefius y 
appuïé fur de femblables obfervations, 
crut que le feu étoir la matière de tous- 
les corps (z). 

Les phénomènes que la Nature met » 

fi ) Laert. I". 9 , Plu- Stobée , l. 1 , c. if. 
taraue des opinions des Ça) Bernardus Teldui* v 
ïhilofoghes, 1, i- ,c. y y 
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toit fous les yeux des premiers Philofa* 
phes , ou peut-être même , une obfer- 
vation offerte par le hafard , les portè- 
rent donc à foupçonner Uuniverfalité du 
principe des êtres ; & des expériences; 
faites d’après ces idées s leur perfua- 
derent que tous les êtres fortoient de 
l’eau ou du feu. 

Des phénomènes differens , des ex- 
périences moins bien ou mieux fui- 
vies , donnèrent aux Philofophes d’au- 
tres vues*: ils virent dans les corps di£ 
férens principes que le mouvement 
unifïoit , & la force motrice devint 
l’objet de leurs recherches 8c de leurs; 
obfervations. Ils trouvèrent dans eux- 
mêmes cetre force motrice , 8c elle 
ctoit en eux un efprit , une intelligen- 
ce , leur ame : ils volaient cette force 
motrice dans les animaux : l’efpeee de 
choix que les plantes font des fucs qui 
leur font propres , la fuppofcrir dans ces 
êtres ; on imagina une ame uni verfelle 
répandue dans tout ce qui avoir urr 
principe de monvemenr. C’eft ainfî que 
les Gymnofophiftes > les Druydes, <kc~ 
fuppoferent pour principes de tous les- 
êtres , la matière 8c une ame univer- 
felle. 

On regarda donc k Nature comme 
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une efpece de roue , dont les parties 
étoient unies comme une machine 
immenfe , dont les mouvemens étoient 
liés , où tout étoit caufe & effet. 

Rien n’étoit plus intéreftànt pour les 
hommes , que la connoiftance de cette 
force , & celle des loix quelle fuivoit. 

On ne vouloir connoître ces loix, que 
pour en prévoir les effets fur la terre. 
Mais comment découvrir ces loix fur li 
terre , où rien n’eft confiant ? 

On remarqua que la Nature étoit 
moins bifarre & plus régulière dans les 
mouvemens des aflres ; & comme on 
regardoit la Nature comme un tout , 
dont toutes les parties fe tenoient , de 
agiflôient les unes fur les autres , on ne 
douta pas que les phénomènes terref- 
tres ne répondiffent conftamment à cer- 
taines difpofiçions des aftres qui les ac- 
compagnoient nécefTairement , ou qui 
les produifoient : on compara les évé- 
jnemens intérefïàns fur la terre, avec 
les mouvemens des aftres ; c’eft l’ori- 
gine du Fatalifme aftronomique. 

Il n’étoit pas poffible de regarder la 
difpofition des aftres comme la caufe 
ou comme le ligne des événemens qui 
intéreffoient l’homme , fans étudier 
leurs mouvemens. Qn examina leste- 

A Y) 
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votations particulières des aftres , &r 
l’on crut découvrir un mouvement qui 
tranfportoit le Ciel même : la machine 
entière du monde parut avoir fa révo- 
lution , prodigieusement lente , à la 
vérité , mais réelle , fembîable appa- 
remment à celle de chacun des aftres , 
& deftinée à produire dans le monde 
les effets que produit fur la terre la ré- 
volution annuelle du Soleil. Comme 
on avoit donné un commencement à 
la révolution du Soleil , 6c déterminé: 
dans le Ciel un point , où fa marche 
avoit commencé , on imagina dans 
l’efpace un point , où le monde entier 
avoit commencé fa révolution. 

On crut donc que le monde paiïeroit 
éternellement par tous les états qu’il 
avoit éprouvés } que les hommes & 
tous les êtres reparoîtroient éternelle- 
ment. Telle eft l’origine de cet efpace 
de tems , que les Anciens appelloiene 
la grande année , & qu’Héraclite avoit 
prife des Orientaux ( i ). 

Comme ce Philofophe croïoit que 
le feu étoit le principe de tout , il en- 
feignoit que tour fe réduiroit en feu , 
& que du feu renaitroit un nouveau 
monde , de nouveaux êtres telle eft 

(,0 Clemear. Alex. Stroœ. j.. 
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chez les Philofophes païens , & fut- 
tout chez les Stoïciens» l’origine de l’o- 
pinion de la fin du monde , par un 
embrafement général ( r), 

La Nature n’offroic pas partout des 
produirions régulières , on y voïoit 
des corps difformes , des contrariétés^ 
l’ame éprouvoit de la douleur dans le 
corps auquel elle é toit unie ; on jugea 
que la matière- n’étoir pas docile aux. 
impreffions de l’efpric univerfel ; on la- 
regarda comme un être malfaifant. 

Il n’y a point d’homme qui reçoive 
un principe exactement tel qu’on le lui 
donne , parcequ’il n’y a point d’hom- 
me donc lame foit une table rafe , de 


qui n’ait porté quelque jugement. On: 
conçoit donc aifément que ces princi- 
pes , communiqués & transportes hors; 
des Païs qui les avoient fait naître ». 
s’unirent avec une infinité d’idées dif- 


férentes». de principes particuliers , &c 
durent produire une infinité de fyftê- 
mes différens. C’efl dans l’ordre , la 


fiiite & la génération de ces fyftêmes, 
qu’il faut chercher l’origine des diffé- 
rentes efpeces de Fatalifine, & leur pro- 
grès-. 

Ce n’efi point chez les Grecs que la. 


( % ). Vqïcz Tbolnaûus dç exuftioiiQ raundi Surica. - 
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Philofophie a pris naiifance : les fyf- 
tèmes dont on vient de parler leur furenc 
apportés de l’Orient j mais ils éprou- 
vèrent chez eux beaucoup de change- 
ment. Les Grecs furpafferent leurs Maî- 
tres , •& ils font devenus ceux de tous 
les Philofophes. Ainfi après avoir indi- 
qué ces premiers germes de Fatalifme , 
je vais commencer mes recherches fur 
le progrès de ce fentiment , à la naif- 
fance de la Philofophie chez les Grecs, 
6c voir comment ces premiers germes 
de Fatalifme,apportés chez eux & com- 
binés avec differentes idées , ont pro- 
duit , jufqu’à notre fiecle , tant de fyf. 
ternes. 
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Du progrès du Fatalifme 3 depuis 
la naijfance de la Pkilofophie y 
che % les Grecs y jufqu au Chrif- 
tianifmc. 

I_*Es Grecs,avant Thales,ne voïoient 
dans le monde qu’une fuite d’évene- 
mens produits par des géniespuiflâns y 
qui n’accordoient leurs bienfaits qu’à 
la vertu , & qui punilTôient le crime. 
Les Sages , qui entreprirent de les tirer 
de la Barbarie, eurent befoin de ces er- 
reurs pour former en eux les premiers 
traits de l’humanité. Il eft fouvent im- 
poffible d’éclairer les hommes , mais 
on les perfuade lorfqu’on a trouvé le 
fecret de leur infpirer de la crainte > 
ou de les Hatter par l’efpérance. 

Lorfque la Société fe fiit formée chez 
les Grecs , les Arts& le Gommerce s’y 
établirent ; iis voïagerent en Orient , 8c 
fur - tout en Egypte , où ils étoient 
particuliérement ravorifés fous le Re- 
^ne d’Amafis. La fagefTè des Egyptiens- 
étoit encore plus célébré que leur com- 
merce j 8c Thaïes vit bien que les 
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Grecs qui voïageoient en Egypte , n’enr 
rapportoienc pas les vraies richelles- 
Pour les procurer à fa Patrie, il Ht lui- 
même le voïage|de l’Egypte , &c voulut 
être le difcipie des Sages : leurs Col- 
leges lui furent ouverts , &c il s’y dif- 
tingua bientôt par la rapidité de fes 
progrès , même par des découver- 
tes. Il rapporta en Grece les lumières 
de l’Egypte , & ce <^ui étoit plus pré- 
cieux encore, l’art d’etudier la Nature» 
& de remonter aux caufes ( i ). 

• Les aétions des grands Hommes ne 
font jamais ftériles : Pithagore, animé 
par l’exemple & par les principes de 
Thaïes, voïagea dans l’Egypte & dans 
l’Inde , & rapporta en Italie les con- 
noiflances qu’il avoit acquifes. A peu 
près dans le même tems Xenophane 
iecherchoit,à Elée , les principes des 
êtres , & les caufes des phénomènes. 

C’eft des Ecoles de ces trois Philo- 
fophes que font fortis tous les fyftê- 
mes des Philofophes Grecs , qui ajou- 
tèrent aux idées primitives de leurs 
Maîtres, ou en retrancherent,felon que 
la maniéré dont ils confidéroient la 
,Nature , parut demander de nouveaux 

( i ) Laert. in Thalet. Cic. de Nat. Deor. Mém. de 
’ Acad, des Iafciip. *-731*. 


Digitized by Google 



du Fatalisme. 
principes , ou en fuppofer de moins 
eompofés. On vit même , dans chaque 
Ecole, des Philofophesqui attaquèrent 
également tous les fyftêmes , & qui 
prétendirent prouver qu’on ne pouvoit 
avoir aucune connoifïance fur la caufe 
& fur l’origine du monde. Je vais tâ- 
cher de fuivre Pefprit humain dans ces 
égaremens , & de découvrit les cai*- 
fes de fes erreurs. 


PARAGRAPHE I. 

Des Principes de Thaïes j & de ceux 
de fes Difciples j fur la caufe & fur 
V origine du Monde . 

T Hales, inftruit par les Philo* 
fophes Egyptiens , crut que l’eau étoi* 
le principe de tous les êtres. Il ne 
donna point d’antres rai Tons de fon 
fentiment , que celles que j’ai rappor- 
tées en parlant du fyftême des Phi- 
lofophes Egyptiens , fur l’origine du 
Monde ( i ). 

Il fuppofa, comme fes Maîtres , que 
l’eau avoit une force motrice qui en 
arrangeoit les parties , & qui d’un élé- 

< i ) Aiift . L i, Mctaph. c» x* . • 
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ment fimple , formoit une infinité de 
corps différens.* cette force n’étoit point 
diftinguée de l’eau •, ainfi Thaïes re- 
gardoit l’eau comme le principe ma- 
teriel , 8c comme la caufe productri- 
ce de tous les êtres ; l’eau , 8c la force 
qui l’agitoit , étoient étemelles 8c né- 
celfaires ( 1 ). 

Ces principes anéantilfoient les 
Dieux 8c les Génies que la fuperftition 
révéroir. Pour ne pas l’irriter , ni rom- 
pre des chaînes nécelfaires aux pallions 
numaines , Thaïes vivoit 8c parloir 
comme le Peuple , il difoit que tout 
étoit plein de Génies-, 8c que les mou- 
vemens les plus fécrets des cœurs ne leur 
étoient pas inconnus ( i ). 

En fuppofant que l’eau fût le prin- 
cipe général des êtres , il falloir re- 
connoître qu’eile fe changeoit en une 
infinité de corps , quelle devenoit fuc- 
ceffivement terre, plante , fang , &c. 
elle perdoitdonc, même félon Thaïes , 
absolument routes fes qualités*, il y 
avoir donc dans l’eau un fond d’être 
qui ne dépendoit point des propriétés 
que nous y découvrons : il falloit donc 

( i ) Cic.de Nat. Deor. opin. des Phil. 1 . i. e. 
I. i. Juftin. exhort. ad 5. 

Grzcos. Aug. de civit. (î) Laerc._in Y «ce Thi- 

Dei , i. 8 , c. 3 , Pluur. Us. 
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remonter à un élément plus général 
que l’eau , pour avoir le principe de 
tous les êtres , & puifque cet être pre- 
noit 8c perdoit fuccefïivement les pro- 
priétés des corps , il n’étoit point un 
corps particulier. 

L’étendue de la Nature eft immen- 
fe , & la variété de fes produirions in- 
finie -, il falloir donc que cet être , ou 
ce principe général fût infini , 8c com- 
me il fe transformoit fuccefiivement en 
tous les corps que nous connoifidns y 
il n’étoit ni eau , ni terre , ni feu , 8C 
l’on ne pouvoit rien concevoir de lui , 
finon qu’il étoit infini. 

Anaximandre adopta donc l’unité 
du principe de Thaïes > 8c il crut que 
l’eau n etoit point ce principe , mai* 
un être infini , qui, n’étant rien de par- 
ticulier , ne pouvoit s’imaginer , 8c 
n’étoit fenfîble qu’à la raifon ( i ). 

Tous les êtres particuliers étoient 
des formes de ce principe infini : les 
corps qui naifToient 8c qui périfloient 
n’altéroient point fon infinité, parceque 
les changemens qu’on obfervoit dans 
l’immenfité de la nature , n’étoient que 
des fituations différentes, & des parties 
. de l’infini, non pas des augmentations , 

(0 Cic. , Acad. «jtueA. 1. 1 . Lacrtia yoce Atuxiiu* 
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ou des diminutions d’être :ainfiune bou- 
le de cire peut acquérir mille formes , 
mais fa matière ett toujours la même ( i ). 

Puifque la fuccellion des Phénomè- 
nes étoit un déplacement des parties de 
l’infini , il falloir qu’il contînt la force 
motrice qui agitoit les parties , 8c qu’il 
fût eflentiellement en mouvement. 

De ces vues générales , Anaximan- 
dre defcendit à l’examen des Loix 
qu’obfervoit l 'être infini dans fes mou* 
vemens , 8c remonta enfuite à celles 
qu’il avoit fuivies dans la production 
du Monde. 

Ce Philofophe s’étoit beaucoup ap. 
pliqué à l’Aftroncmie , 8c avoit vu que 
notre Monde étoit une Sphere , il crut 
que la terre en étoit le centre une 
Sphere ne peut être produite que par 
le mouvement circulaire , ainfi la par- 
tie de l’infini, qui forme notre Monde, 
s’étoit mue circulairement au tour d’un 
axequi pa(Te par le centre delaTerre(a ). 

On découvrait des différences dans 
les parties de l’infini , 8c Anaximan- 
dre, qui généralifoit le plus qu’il étoit 
pollible les propriétés de l’infini , crut 
que ces différences fe reduifoient au 

(i) Laert. in voce^Ana- ( i ) Fufeb. præp. Ev. 
xim. " 1. i c.. 8. , 
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froid 5 c au chaud , & fuppofa , dans 
l’infini , des parties froides & des par- 
ries chaudes , qui avec le mouve- 
ment circulaire , lui parurent expliquer 
tout ( i ). 

Dans le mouvement circulaire de 
l’infini , les parties froides s’étoient 
retirées au centre , & y avoient formé 
un cilindre , car c’étoit félon Anaxi- 
mandre-, la figure de la terre : les 
parties chaudes, au contraire , s’étoient 
placées à la circonférence , & avoient 
formé cette Sphere de feu , qu’on nom- 
me le Ciel. (2.) 

La terre occupe le centre de la Sphe- 
re , que nous nommons notre monde , 
mais elle n’eft pas le feul corps folide 
que nous y découvrions 3 le foleil , la 
lune , les étoiles font des corps folides , 
puifqu’au milieu d’un mouvement gé-r 
néral , ces aftres confervent une for- 
me confiante. Il s’étoit donc formé dans 
cette grande Sphere d’autres petites 
Spheres , dont le foleil , la lune & les 
planètes occupoient les centres (3). 

Les parties froides , terreftres 8 c 
aqueufes , forcées par le mouvement 
circulaire de fe retirer au -centre f 

( 1 ) Eufcb. ibid. 1. i , c. 8. . f 

(j JEufcb. ptæp. Eyanç. Ji , } ) Eufcb, ibii,. 
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avoient elles-mêmes formé , dans;, l’hu- 
midité , des êtres vivants. Le premier 
état de tous les animaux, &J’impoffibi- 
lité où ils font de fubfifter fans humi- 
<lité,ne permettent pas de chercher leur 
origine hors de l’eau : Anaximandre fe 
rapprocha donc de Thaïes , fur la for- 
mation des animaux. 

L’aétion du foleil fur cet amas cen- 
tral de matières froides , diflipa dans 
la fuite des fiecles , une partie de l’hu- 
midité , 8c la terre parut : les animaux 
- qui avoient la facilité de fe tranfpor- 
ter , fuivirenr l’élément qui leur avoir 
donné la vie. 

Mais nous connoiflons beaucoup de 
poiflons qui n’ont pas la faculté de fe 
mouvoir : ces animaux refterent donc , 
par le defféchement , féparés de leur 
premier élément : mais comme- ce 
defféchement ne fe fit que lentement , 
8c par dégrés , ils purent s’accoutu- 
mer infenfiblement à vivre hors de 
l’eau, dans un air fort chargé , & appa- 
remment peu différent d’abord de l’eau 
même. 

La vie de ces animaux ne fut peut- 
être pas fort longue , mais ils vécurent 
a(Tez pour être féconds fur la terre, 
& leur poflérité put refpirer. 
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Ces animaux , attachés à la terre , ne 
purent fatisfaire leurs befoins fans mou- 
vement 8c fans efforts ; ils fe traine- 
rent donc ou marchèrent : ce change- 
ment d’état produifit dans ces nou- 
veaux habitans une induftrie , des vues 
& des inclinations inconnues : les dif- 
férentes efpeces d’animaux s’acouple- 
rent , 8c produifirent dans la fuite tou- 
tes les efpeces d’animaux terreftre.s que 
nous connoiffons. 

La plupart des animaux , auflî-tôt 
qu’ils font nés , fe fuffifent à eux-mê- 
mes , & trouvent , fans fecours 8c fans 
guide, leur nourriture-: mais il y en 
a qui ont befoin d’un fecours étran- 
ger. Les foins 8c le lait de la nourrice 
font longrems néceffaires à l’homme: 
l’homme n’a donc pas exifté immédia- 
tement par le defféchement des eaux , 
c’eft une efpece bâtarde dont les peres 
8c les meres auront pris foin d’abord , 
8c que de nouveaux befoins , ou des 
goûts différens , auront bien-tôt fépa- 
rés de leurs peres ( i ). 

Comme le principe général étoit in- 
fini & agité , non -feulement il y a voit 
une infinité de mondes femblables au 
nôtre , ou différens de lui , ma^ç 

l j ) Eufeb. præp. E?ang. k i , c J, 
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encore un changement continuel dans 
chaque monde,produit néceflairement 
par le mouvement circulaire. 

Anaximandre recùnnpilîoit des 
Dieux : l’infinité de fon principe 6c 
fa force motrice le mettoient en état de 
ne rien contefter à perlbnne fur cet ar- 
ticle ; cependant comme le mouve- 
ment produifoit 6c détruifoit tout, les 
Dieux d’ Anaximandre naifloient 6c 
mouroient ( i ). 

. Anaximene n’adopta pas tous les 
principes d’Anaximandre. La fuppolï-, 
tion d’un Etre infini, qui n’eft rien de ce 
que nous connoilfons , lui pafut une 
idée abftraite qui n’étoit propre à ex- 
pliquer rien : il jugea que l’infinité 
n’étoit •qu’une propriété du principe 
général des êtres , & non pas le prin- 
cipe même *, il chercha donc un prin- 
cipe qui fût non-feulement infini , mais 
en qui il pût trouver les élémens de 
tout ce qui frappe nos fens , 6c il crut 
que l’air étoit ce principe. 

Anaximene ne voïoit point de bor- 
nes dans l’étendue des' airs , 6c n’y en 
pouvoit imaginer', il fuppofa qu’il n’y 
en avoit point , 6c crut l’air infini. Un 
taïon de lumière qui traverfe un.ap- 

( i ) Cic. Acad, quæft. , 1. i. 

parlement , 
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partement , y fait appercevoir une mul- 
titude prodigieufe de petites pouflieres 
perpétuellement agitées. On n’ajxnnt 
vu ces petites pouflieres fe détacher 
■des corps & fe difperfer dans l’air :Ana- 
ximene crut que ces pouflieres étoient 
de petites particules d’air , & que l’air 
étoit dans un mouvement continuel. 
Les météores quife forment dans l’at- 
mofphere confirmèrent cette conjectu- 
re : l’eau fe précipitoit du haut de l’at- 
mofphere j elle ne paroifloit qu’un air 
condenfé : lorfqu’elle avoit pénétré 
dans la terre , elle produifoit des plan- 
tes , des animaux , &c, Anaximene crut 
donc trouver dans l’air un principe plus 
général que l’eau , & plus propre à 
former des êtres fenfibles , que l’in- 
fini abftrait d’Anaximandre ( i ). 

Diogenê d’Appollonie crut avec 
Anaximene fon maître , que l’air étoit 
le’principe de tour , mais il penfa qu’il 
étoit intelligent (i). 

Le mouvement qu’Anaximene re- 
connoifloit dans l’air , Diogene d’Apol- 
lonie l’y reconnoifloit aufli , comme 
une fuite de fa fubtilité & de fa qualité 

.(.O Cic. de nat. Deor. 8 , c. i. Arift. de anima, 
i. Laect. in.Anixiincn. 1. i , c. i, 

\ x ) Aug. de Civit. 1. 

Tome l, £ 



2.6 • Examen 
de premier principe. Le mouvement 
eft une force qui peut donner des chan- 
gemens de fituation : mais pour avoir * 
une fuite de phénomènes réguliers , 8c 
une harmonie confiante , U faut un 
mouvement diftribue 8c dirige par une 
intelligence ; il ne fuffifoit donc pas de 
reconnoîrre avec Anaximene , que 
l’air eft la matière de toutes chofes > il 
falloit admettre dans l’air une intelli- 
gence qui fixât les dégrés & la direction 
du mouvement , 8c qui fut une pro- 
priété de l’air , comme la force qui en 
agite les parties. Diogene d Apolionie 
admit donc pour principe de tous les 
êtres , une malle d’aif infinie , agitée 
8c intelligente ( 1 ). * , „ 

L’air dans ce mouvement general s e- 
toit épaifli , & avoir produit des par- 
ties hétérogènes : les parties denfes s e- 
toient réunies , 8c avoient forme des 
malles plus denfes que le refte de 1 air, 
ces maffes plus denfes , entraînées par 
le mouvement général , 8c oppofant 
â.ux courans dair fubtil des refiftan- 
ces inégales, avoient commencé à tour- 
ner , & fait prendre à tout le refte do 

(i) Arift. Metaph. 1. i. Aug. de Civîc.Dci » 
1. i. en. de anima 1 . 1 , 1, 8 , ç. 

g, s, Cic, «h 
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l'air un mouvement circulaire : alors les 
parties les plus rares s’étoient retirées 
à la circonférence. Entre ces parties 
rares , celles qui letoient le moins , 
s’étoient encoje approchées 8c a voient 
formé dans ces efpaces de nouveaux 
courans , 8c produit le Soleil (i). 

Tel étoit , félon Diogene d’AppoI- 
îonie , le méchanifme général qui 
avoit produit ce que nous nommons la 
Sphere : c’étoit aulli par une efpecede 
mouvement de tourbillon , que les 
germes des animaux s’étoient formés •, 
la chaleur les avoit développés 8c fait 
croître. Comme l’air étoit le principe 
du mouvement 8ç de la penlée 3 les 
animaux , renfermés dans le fein de 
leur meres,n’étoient que des efpeces de 
plantes , 8c n’acqueroient une ame que 
par la refpiration : ainli tout ce qui ref- 
piroic , avoit , félon Diogene d’Appol- 
Jonie , quelque entendement , mais la 
groifiereté du tempérament 8c l’humi- 
dité rendoient ce qu’on nomme les 
brutes , incapables de difcourir 8c de 
raifonner. Diogene d’Appollonie les 
regardoit comme des fous , ou com- 
me des imbécilles ( 2 ). 


( 1 ) Laert.inDiog. Ap- 
yol. Plue, cité par Eufebe, 
Çraq>. Ey. 1, * ? ç. 8, 


( 1 ) Plut, des op. dc^ 
Phil. 1. f , c, i f cité paç 
Çnf. prep.Ey. 1. u,C t Ç« 
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ANAXAGORE,Difciple d’Anaximene, 1 
admit deux principes : la matière , 
l’efprit. La matière n’étoit point un 
élément (impie &c homogène , comme 
l’Ecole Ionienne l’avoir admis jufqu’à 
lui ; tous les corps étoierît compofés de 
parties fimilaires , un os étoit compo- 
fé de petit? os, une pierre étoit com- 
pofée de petites pierres , &ç, En divi- 
sant des pierres , on trouvoit toujours 
des pierres plus petites , une branche 
d’arBre donnoit une infinité d’autres ar- 
bres ; les corps purent doioc s’offrir , Sc 
s’offrirent vraisemblablement à Ana- 
xagore , comme des amas de parties 
fimilaires. L’indeftruélibilité aétuellç 
des germes & des élémens des corps , 
l’impoflibilité de porter la divifion juf- 
qu’à les anéantir , lui firent juger que 
ces élémens étoient nécefiàires (i). 

Les réfultats ou les aggrégés de ces 
petits corps n’étoiçnt , ni éternels , ni 
inaltérables ; ils avoient donc commen- 
cé , & toutes chofes avoient d’abord 
.été confondues, félon Anaxagore. Les 
parties fimilaires étoient d’elles-mcme? 
fans mouvement agitées , elles s’u r 
pifibient indifféremment à toutes for- 
tes d’autres parties : on trouvoit d$ns 

{ i ) L?cn. in Anaxa£, 
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les alimens les parties des os , des vei- 
nes , de la chair , 8cc. Il avoir donc 
fallu , félon Anaxagore , pour former 
des corps réguliers , tels que nous les 
voïons , qu’une intelligence en fît le 
triage , les mût , 8c rît cefTer la confit- 
lion. 

Anaxagore âdmit donc une intelli- 
gence diftinguée de la matière , qui eh 
avoir âlTemblé les parties lîmilaires , & 
formé les différens corps ( 1 )., 

Tous les corps ne font pas compofcs 
de parties fimifaires : les corps des ani- 
maux font des afifemblages d’os , de 
nerfs , & d’une infinité de corps de 
différentes efpeces , unis entre eux ; ces 
amas de corps hétérogènes n’étoient pas 
l’ouvrage de l’intelligence ; elle n’étoit 
intervenue > que pour faire cefler la 
confufion. Anaxagore crut donc que 
les animaux étoient l’ouvrage du ha- 
fard , que d’abord l’humidité les avoir 
fait fortir de la terre , 8c qu’enfuite ils 
s’étoient multipliés par le moïen des 
deux fexds (z). 

• Ainfi Anaxagore reconnoiffoit des 
chofes qui exilloient par néceflité , 

( 1 ) Lactt. ibid. Stobéc j. c. 4. 

Eclog. 1 . f . c. 1 3. Cic de ( 1 ) Plutar. des op. des 
nat. Deor. Arilt. Phyfi. 1 . Vhil , 1 . 1. 

Biij 
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d’autres par choix, 8c enfin d’autres par 
hafard : il n’étoit pas trop fatisfait de 
jfon hypotefe , il croïoit tout rempli de 
ténèbres. On ne pou voit avoir que des 
opinions , félon Anaxagore , 8c les cho- 
fes étoient ce que l’on vouloir ( 1 ). 

Archelaus tranfportaà Athènes la 
Philofophie d’Anaxagore ; mais il crut 
que le froid 8c le chaud produifoienc 
les différens corps. La terre échauffée 
produifoit les animaux , félon Arche- 
îaus , 8c l’homme même n’avoit point 
d’autre origine. 

Archelaus joignit à l’étude de la na- 
ture celle de la morale : il travailla fur 
les loix , fur l’honêteté & fur la juftice; 
non qu’il crut qu’une chofefût en elle- 
même jufte ou injufte , honnête ou def- 
honnête , mais il penfoit que la fociété 
pouvoir y mettre des différences , qui 
fufïîfoient pour régler notre condui- 
te (a). 

Socrate fut Difciple d’Anaxagore 8c 
d’Archelaus > mais il n’adopta point 
leurs principes : il fut d’abord charmé 
de l’idée d’une intelligence qui avoir ar* 
rangé le monde-, mais Anaxagore n’ex- 
pliquoit , ni pourquoi cette intelligen- 

(1) Plutar. ibid. cité 14. Arift. Metap. 1 r.c. f • 
tiarFnfelv rir.TD Ev.l.ü.c. ( 1 ) Lacrt. in Archel. 
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Ce avoir mis dans la hiatiere. l’ordre 
qu’on y admiroit , ni quelle étoit la des- 
tination de chaque être , 8c l’objet 
commun de toutes les parties de la 
nature. Socrate qui n’avoit cherché 
dans les écrits d’ Anaxagore que les cau- 
fes finales 3 rejeta un fyftème qui ne 
donnoit aucune fin , aucune fagefle à 
l’intelligence qu’il faifoit intervenir 
dans la produétion du monde : la Natu- 
re ne lui offrit que des njyfteres impé- 
nétrables , il crut que le Sage de voit la 
laiflèr dans les ténèbres où elle s’étoic 
enfcvelie. 

Il y avoir , félon Socrate > des cho- 
f es au-deffus de notre entendement , 
qu’il étoit infenfé de chercher àconnoî- 
tre ; telle eft l’origine du monde , 8c 
la nature des chofes qui n’ont au- 
cun rapport à nous , 8c qu’il eft ridi- 
cule de rechercher , tel eft l’état des 
chofes après notre mort. Le Seul ob- 
jet dont le Sage devoit s’occuper , 
étoit fon bonheur ; Socrate tourna donc 
toutes les forces de fon efprit du côté 
delà morale, & la Seéte Ionienne n’eut 
plus de Phyficiens (i). 

Mais quelle peut être la morale d’un 
Philo fophe , qui ne fuppofoit , ni def- 

( J } Eufeb. praep. Ev. 1. ij.c. 61 . 
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fein dans le monde, ni deftination pour 
l’homme , & qui croïoitque toutétoit 
fournis à l’empire de la néceffité ? So- 
crate crut trouver les principes d’une 
bonne morale dans le cœur même de 
l’homme. 

Tous les hommes veulent être heu- 
reux : l’amour du bonheur eft une im- 
prelliôn qu’ils ne peuvent, ni détrui- 
re , ni îufpendre. Socrate conclut 
que la morale n’étoit que l’art d’être 
heureux. Né avec une ame douce 8c 
tranquille , il crut que le bonheur n’é- 
toit que la gaieté : cette gaieté n’étoit 
point un mouvement paiTager , une ef- 
pece de convulfion , qui naît brufque- 
ment , 8c qui s’éteint auflî-tôt , c’étoic 
une gaieté confiante , habituelle , un 
état , en un mot , 8c non pas un fenti- 
ment(i). 

Nos efforts continuels vers cet état 
femblent annoncer que la nature 
nous y avoir deftinés ; mais nos er- 
reurs , nos befoins , nos pallions , cel- 
les des autres hommes , nous en écar- 
tent prefque toujours. Socrate s’ap- 
pliqua le premier à connoître 8c à lever 
ces obftacles. 

La nature ne nous a départi qu’une 

( i ) Laert. in Socrat. 
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très petite portion de connoillances , 
&: nous ne pouvons afpirer , ni à tout 
comprendre , ni à ne nous tromper ja- 
mais j mais prefque toutes nos er- 
reurs ont leur fource dans une fauf- 
fe idée de nos lumières , de dans 
la précipitation de notre efprit. So- 
crate crut donc que l’homme devoir le 
comporter comme s’il ne favoit rien , 
de c’eft le fens de fa maxime ; Je ne fais 
qu’une chofe c’ejl que je ne fais rien : 
Par ce principe , Socrate garantilfoit de 
l’erreur, ou il la rendoit moins dange-, 
reufe , il infpiroit l’indulgence de la do- 
cilité (1). 

La raifon éclairée dirigeoit le deiîr 
du bonheur , & procuroit à l’homme le 
plus grand bonheur polfible ; on ne lui 
îaifToit que des malheurs inévitables : 
l’ignorance étoit donc , félon Socrate , 
le plus grand des maux , de la fcience le 
plus précieux desbiens. (2) 

La fcience ne nous affranchillbit 
point , il eft vrai , des befoins du 
corps*, mais elle apprenoit qu’il étoit 
aife de les fatisfaire , que la Nature a 
mis fous nos mains ce qu’elle deûre 3 de 


( 1 ) Laert, ibid. 
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que ce quelle n’accorde qu’aux grands 

efforts , eft fuperftu. * 

Le Philofophe qui borne fes defirs aux 
befoins de la nature , 8c qui connoît le 
fond de l’humanité , contemple fans 
inquiétude les prétentions des hommes, 
8c voit leurs vices fans aigreur : exempt 
des pallions qui font les rivaux 8c les 
ennemis , il eft rarement expofé aux 
traits de la malignité j 8c Ci fon devoir, 
ou des hafards imprévus foulevent con- 
tre lui les médians , il les defàrme par 
fon indulgence] , ou triomphe de 
leurs efforts , par fon indépendance. Le 
Philofophe, content du necelfaire , eft 
prefque femblable aux Dieux (i). 

L’indépendance à laquelle Socrate 
clevoit l’homme , ne fumfoit pas pour 
le bonheur : on n’eft point heureux, 
lorfqu’on n’eft pas content de foi-mê- 
me ; 8c l’on ne peut l’être , lorfqu’on 
s’écarte des loix de la Nature. Elle def- 
tine tous les hommes au bonheur : 
y tendre fans ménagement pour les 
autres , c’eft violer le contrat taci- 
te que Ja Nature fait avec tous les 
hommes , en leur accordant l’exif- 
tence , 8c laraifon reproche à l’homme 

{ i % ) Laert. In Socrat. 
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fes infractions , & venge la Nature par 
.des remors (1). 

Toute la vie de Socrate ne fut que 
l’expreflion ou la pratique de ces prin- 
cipes : il n^voit , ni enfeigné avec ce 
ton d’autorité , qui fixe l’inconftance de 
l’efprit humain , au moins pour quel- 
que' temps , ni ‘donné à fes principes 
ce dégré d’évidence , qui ne laiffè rien 
à la liberté du Difciple , &c que le Fata- 
lifte ne peut donner à fa morale. Ses 
Dil'ciples furent donc bientôt divifés , 
êc formèrent différentes Seétes , où 
l’on ne reconnut plus la Doéhine de 
Socrate , & qui, toutes appuïées fur le 
Fatalifine , allèrent au bonheur , par 
des routes oppofées. 

Aristippe crut avec Socrate, qu’il fal- 
loir négliger tout ce qui ne rendoit pas 
l’homme heureux , mais il eut du bon- 
heur une idée bien différente. 

Nous ne fommes heureux ou mal- 
heureux que par le plaifir ou par la dou- 
leur , félon Ariftipe. Le plaifir eft une 
'émotion douce des organes , & la dou- 
leur , au contraire , une efpece de dé- 
chirement de ces mêmes organes. Les 
objets qui peuvent faire naître dans nos 
fens ces imprefiions douces , font donc 

' > J Laçrc. U'IJ. 
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la fource du bonheur , puifque les 
plaifirs ne font que des mouvemens* 
excités dans nos organes : ils ne font 
point différens dans l’inftitution de la 
Nature , 8c il n’y en a point de hon- 
teux ou d’honnêtes. 

Tout ce qui refpire, eft entraîné par 
le plaifir , 8c craint la -douleur -, c’eft 
donc remplir notre deftination , 8c fui- 
vre la loi de la Nature , que de fe pro- 
curer ces fenfations agréables , auf- 
quelles la nature nous invite, 8c d’évi- 
ter la douleur , pour laquelle elle nous 
infpire de l’averfîon. 

Puifque ç’eft le plaifir qui rend heu- 
reux , le bonheur parfait eft donc la 
réuniôn de toutes les voluptés , 8c la 
fuprême fageftê eft l’art de fe les pro- 
curer. 

Rien n’eft plus clair pour nous , que 
nos fenfations , ni plus obfcur que le 
méchanifme qui les produit : la Nature 
femble donc nous avoir interdit cette 
étude , pour nous occuper à rechercher 
les objets qui produifent le plaifir. 

Puifque le plaifir eft un ébranlement 
des organes , le choix des objets eft 
l’ouvrage du fentiment. Le Logicien 
qui s’occupe des réglés du raifonne- 
ment , s’égare ; on ne fe trojmpe jamais a 
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Iorfqu’on cede au fentiment j c’eft lui 
qui fait connoître le bien <k le mal , 
qui donne la fagefte , & qui nous pré- 
lerve du poifon de l’envie , des mal- 
heurs de l’amour , & des terreurs.de 
la fuperftition. 

Il ne faut pourtant pas , en prenant 
le fentimenr pour guide , fe croire inac- 
cefllble à la crainte & à la douleur j 
puifque l’homme eft fenfible , il faut 
bien qu’il foit fujet à la douleur & à la 
crainte. 

Mais il eft peu de conditions Sc d e- 
tats où la nature n’ait placé des reme- 
des & des plaifirs , qui n’échappent 
point au Philolophe. Ariftippe n’avoit 
point banni la vertu de fa morale, mais 
il croïoit que la vertu confiftoit à ne 
rien faire , qui fût contraire aux loix , 
& à ne point choquer les opinions re- 
çues *, c’étoit s’attirer des peines , ou 
perdre des plaifirs. 

Ariftippe mourut fans regret ; à peu 
près comme nous voïons fans chagrin , 
finir un fpeétacle qui nous a charmés : 
il établit à Cyrene une Ecole qui chan- 
gea bientôt fa doéfcr ine ( 1 ) . 

Hegesias reconnut comme Ariftippe, 
que l’homme n’avoit point d’autre fin 

v ( 1 )iU«n, in Ariflip, 
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que le bonheur, mais il trouvoit entré' 
fon état &c fa deftination , une prodi- 
gieufe difproportion , ou plutôt une 
contradïétion lurprenante : ce n’eft que 
par la volupté que nous fommes heu- 
reux , 8c elle n’eft point au pouvoir de 
l’homme. 

Nous ne fommes pas les maîtres des 
objets, dont la Nature fe fert pour pro- 
duire dans les organes ces impremons 
douces , aufquelles elle attache le plai- 
fir : c’eft le partage d’un petit nombre 
d’hommes , 8c prefque toujours le fruit 
des longs travaux 8c des grandes peines. 

Ces objets recherchés avec tant d’em- 
prelfement , 8c fi difficilement obtenus, 
ne procurent pas toujours à leurs pof- 
feneurSjtout ce qu’ils fe croient en droit 
d’en attendre } 8c quand la réunion de 
tous les objets propres à dater nos fens , 
feroit un ptéfent du fort , nous ne joui- 
rions point encore de cette volupté , 
après laquelle nous foupirons : l’aélion 
continuelle de tous les objets agréables 
fur nos organes , éteint leur fennbilité , 
& replonge l’homme dans une efpece 
d’inertie , bien éloignée du bonheur 
que nous fouhaitons. 

L’homme , dans cet intervalle qui in- 
terrompt la continuité des plaifirs , efi; 
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livré à r ennui > il feroit heureux d’être 
infenfible. 

La même délicatelTè des organes , 
qui fait le bonheur de l’homme , eft 
une fource de fentimens incommodes 
& defagréables. Le plaifir eft produit 
par une émotion douce , au-delà c’eft 
de la douleur, 8c la Nature n’a pas pro- 
portionné tous fes mou^emens à notre 
délicatelTè : le tems , les faifons , les 
élémens , mille caufes imperceptibles 
inévitables , altèrent , corrompent 
8c déchirent nos organes : le tempéra- 
ment le plus robufte , l’organifation la 
plus parfaite n’en garantirent pas. Un 
homme impaffible eft un phénomène, 
qui furpafte les forces delà Nature , ou 
qu’elle ne veut pas produire. 

Les ébranlemens douloureux font au 
moins égaux aux impreftions agréables, 
& l’intervalle qui fépare les plaifirs, de 
la douleur, eft un état d’apathie, fem- 
blable au néant , ou de l’ennui : ainfî , . 
pour l’homme le plus favorifé de laNa- 
ture , la vie n’eft pas un avantage. 

Il n’eft point d’homme qui ne naifte 
avec quelque vice de conftitution 8c 
quelque foiblefte d’organes , ou à qui 
la condition 8c l’éducation n’en donne : 
fi l’on joint aux imperfections de notre 
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nature les malheurs des conditions Si 
des états > l’homme que nous nom- 
mons le plus heureux , aura dans fa vie 
infiniment plus de mal que de bien. 

L’homme en proie à la douleur, fait 
bien plus d’effort pour l’appaifer , que 
pour fe procurer des fenlations agréa- 
bles : les remèdes qu’il emploie , ne 
font pas deftinesà lui procurer du plai- 
fir \ par ces remedes douloureux , il 
cherche à fe mettre dans une efpece 
d’infenfibilité 8c d’anéantiffement. Le^ 
néant eft donc un avantage pour l’hom- 
me qui fouffre. Puifque la fournie des 
maux furpafTe celle des biens , la 
vie eft donc un préfent funefte , & le 
fentiment qui nous y attache , une fu- 
reur ou une foiblelfe ( i ). 

Tels étoient les principes d’Hégéfias, 
8c il les expofoit avec tant de force , 8c 
d’une maniéré fi pathétique , que beau- 
coup de fes Ecoliers fe donnoient la 
mort en fortant de fon Ecole. Ptolomée 
pour arrêter cette efpece de fureur, dé- 
fendit iLHégéfias de parler des mal- 
heurs de l’humanité, (z) 

L’amour du plaifir plioit Ariftippe à 

( i ) Laert. in Heges. mes qui n’étoient pas édai < 

( t ) ( Cic. 1. r. Tufcu- rés des lumières de la foi , 
lanar. quazll. ) Il n’eft pas aient regardé la motteom- 
ucpoffible que des hom- me uo bien , Se le fuicidc 
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rout : la connoiflînce des malheurs de 
l’humanité u’infpira a Hégéfias que du 
mépris pour la vie , & beaucoup d’in- 
dulgence pour les hommes , entraînés 
par l’amour du plaifir , auquel il étoit 
raifonnable d’obéir. Selon ce Philofo'* 
phe, nous faifions toujours tout ce qui 


comme une aftion fagd. 
l'homme fans Religion 
ne lient à la vie que par 
le plaifir , 8c les hommes 
qui n'ont que fort ÿcu de 
plaifir , font fort peu de 
cas de la vie. La vue des 
miferes humaines déter- 
mina la Nation des ElTé- 
nicns à ne plus avoir de 
commerce avec leurs fem- 
mes , 8c àfe laifTcr étein- 
dre. Pline,qui rapporte ce 
fait , allure que cette Na- 
tion fubfifta longtems par 
le moïen des Prpfelytes 

Î |ui fe retiroicnr chez el- 
e. ( Hiftoire , livre p , 
chapitre 17. ) Les Tapro- 
baniens avoicnt fait une 
Loi , portanc qu'on ne de- 
voir vivre qu’un certain 
nombre d’années. , après 
quoi il falloir aller de gaie- 
té de cœur fe coucher fur 
une herbe venimeufe, qui 
tuoit fans caufer aucune 
douleur. (Diod. Sic. 1. 1 . 
ch. Ç7. ; A Marleille on 
icnoit aux dépens du Pu- 
blic du poifon toujours 
préparé pour ceux qui 
vouloient mourir , 8c qui 
en avoicnt obtenu l'agré- 


ment du Sénat , en lui ex 1 * 
pofanc , ou qu’on fouf- 
froit trop pour vivre plus 
longtems , ou qu’on avoir 
trop de bonheur pour ne 
pas profiter de cescirconf- 
tances.afin de mourir con- 
tent. Etabliffement plein 
de fagetle 8c de bontés-, 
dit Valere Maxime , qui 
ne permet pas de mourir 
imprudemment , 8c qui 
procure un moïen prompt 
8c facile de terminer une 
vie qu’on ne poutroit pro- 
longer fans défavancage. 
11 v avoir des Loix à pen- 
pres femblables chez les 
Megabariens , dans Tille 
de Ccos , chez les Sar- 
diens, les MalTagetes, 8cc. 
Cette coutume elt fort 
commune chez les Sauva- 
ges ; il' y en a même qui 
font fi peu de cas dé la 
vie , qu’ils la jouent con- 
tre un petit couteau , ou 
contre un petit miroir. 
(. Gemelli Carreri. j. ) 
peur-être ne faudrait - il 
pas aller à I’Ille de Suma- 
tra pour trouver de ccs 
hommes. 


42. Examen 

nous paroiffoit le plus propre à notre 
bonheur : toutes les mauvaifes a&ions 
n’étoient donc que des erreurs , 8c l’er- 
reur n’étoit point volontaire (i). 

Anniceris vit l’humanité fous une 
face moins affligeante : il crut que 
l’homme n’avoit point d’autre loi que 
l’amour du bonheur , 8c que nous n’é- 
tions heureux que par le plaifir, mais 
il ne penfa , ni comme Ariftippe , fur 
la nature du bonheur , ni comme Hé- 
géfias , fur la condition humaine. 

Le plaifir çtoit , félon Anniceris, un 
fentiment agréable , 8c le •fentiment 
n’eft pas toujours l’effet d’une impref- 
fion produite dans nos organes. Un 
“bienfait qui foulage un malheureux , le 
commerce d’un ami fidele , nous font 
goûter des douceurs , qui ne produifent 
point dans nos fens cettte émotion dou- 
ce qu’ Ariftippe appelle la volupté. Il y 
a donc des plaifirs qui ont leur fource 
dans le cœur , 8c qui , pour fe faire 
fentir , n’attendent point que nos or- 
ganes foient agréablement ébranlés. 
L’affoibliffement ou ledérangement des 
organes , qui nous privent des plaifirs 
des fens , ne peuvent nous enlever ces 
plaifirs intérieurs : le teins n*affoiblit 

1 * ) Îu Heg es. 



! 


Digitized by Google 



£> Ü F A T A L ! M E.' 45 

point cette farisfaétion délicieufe qu’ils 
font naître dans l’ame : le Sage pré- 
féré ces plaifirs aux plaifirs des fens , 
& ne doit point balancer à leur facri-' 
fier la volupté d’Ariftippe. 

Anniceris n’envifagea donc plus la 
vie comme un état défefpérant , &c 
crut que fi le Sage ne pouvoit fe met- 
tre au - deflus de tous les maux , il 
trou voit dans la vertu une volupté pu- 
re, & digne de rendre^vie précieufe 
à l’homme, malgré f^H^lheurs (i). 

Théodore, élevé danraecole d’Arif- 
tippe , crut que les biens &c les maux 
nous rendoient heureux ou malheu- 
reux ; & il appelloi^, comme Socra- 
te , bien ôc mal , ce qui procuroit de 
la joie , ou caufoit de la triftefle. La 
vertu qui n’étoit que l’amour du bien 
& la fuite du mal , nôus portoit donc 
à nous procurer tout ce qui réjouit , 
& à éviter tout ce qui afflige. 

Toute aélion qui tend à nous pro- 
curer des objets agréables , ou à éloi- 
gner ceux qui attriftent , eft donc une 
a&ion vertueufe. Le meurtre, le par- 
jure , le vol , n’étoient'donc point , 
félon Théodore , des a&ions honteu- 
fes , de leur nature j de le Sage les? 

( i J Laert, in Ariftig, • 
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commettent fans répugnance & fans 
remors. 

La Religion du Paganifrhe , malgré 
fa corruption , infpiroit de llhorreur 
pour ces conféquences , & en détour- 
fioit les hommes par la crainte des 
Dieux vengeurs. Théodore , pour ôter 
au vice cette foible barrière , & pro- 
curer aux hommes livrés au crime , le 
calme néceïTaire au bonheur , attaqua 
les Dieux , daut la vengeance effraïoit 
les méchanÉBpl nia qu’il y eût des 
Dieux ; l’extravagance de la Religion 
Païenne ne lui fournifloit que trop de 
raifons contre ces Divinités. 

L’homme , fel^p ce Philofophe, n’a- 
voit reçu la vie que pour être heu- 
reux ; il ne devoit donc point la pro- 
diguer pour les autres : l’amour de la 
Patrie etoit une imbécillité *, le Sage 
«doit-il mourir ponr les Fous ? Mais ïi 
le Philofophe ne doit point prodiguer 
fa vie pour les autres , difoit Théodo- 
re , la crainte de la mort ne doit le 
priver d’aucun plaifir , pareequ’il n’e- 
xifte que pour être heureux (i). 

On ne trouve point, au - delà,- de 
veftiges de laSeéfe des Cyrenaïques, 
qui s’éteignit,- ou fe confondit avec 

( i ) Laerc. in Àriftip. Cic. do nat Dcor. U *. 
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relies qui® inondèrent la Grece. 

Antisthene avoit, comme Ariftipr 
pe , été Difciple de Socrate -, il penfa 
que l’hommene devoit rechercher que 
le bonheur , 8c il le fie confifter dans 
la vertu , c’eft-à-dire , dans ce fendr 
ment intérieur , qui fait que le Sage 
fe fuffit à lui-même , & qui 1 éloigné 
de toute volupté : rien n’étoit plus 
contraire au bonheur , que les pla.i- 
firs , 8c Antifthene ne fouhaitoit point 
d’autre m^i à ceux qu il haïfioit : il di r 
foit qu’il aimeroit mieux devenir fou , 
que goûter un feul plaifir. 

La vertu n’étoit pas , félon Antif- 
thene une fpéculation froide ou une 
indifférence pallive -, il falloir agir, 
pour être vertueux : & comme la fa r 
gefte pouvoir être le fruit de l’inftruc- 
tion , le Sage devoit enfeigner & pra- 
tiquer la vertu , c’eft-à-dire , l’éloigne- 
ment pour la volupté. Antifthene re- 
nonça donc publiquement aux plaifirs, 
endoftà la beface , & devoir dans 
Athènes un Philofophe , qui prêchoit 
& pratiquoit une morale plus févere 
que celle de Socrate. 

Le Sage , occupé à combattre la vo- 
lupté, c’eft-à-dire, le fouverain mal, 
jjç devoit point , félon Antifthene , fç 
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diftraire de cet objet important, par 
l’étude des fciences , 8c il' les bannit 
de fon école , qui fut peu fréquentée : 
l’auftérité de fa morale 8c la dureté de 
fes inftruétions rebutèrent bien-tôt fes 
Difçiples (i). 

Diogene fut fon Difciple , 8 c attri- 
bua tout ce qui arrivoit , à un deftin 
aveugle -, accablé de malheurs , il adop- 
ta fans peine une Philofophie , qui 
çondamnoit les plaifîrs , 8c bien - t-ôt 
fon auftérité furpalfa celle de fon Maî- 
tre. Perfuadé que le bonheur du Sage 
ne devoir dépendre que de lui-mèrtie, 
il regarda comme dangereux , tout ce 
qu’on devoir aux foins ou au travail 
des autres , 8 c tâcha de s’élever à une 
indépendance abfolue. 

Mais tandis que Diogene luttoit ainli 
contre tous fes befoins, il en décou- 
vrit que rien ne pouvoit anéantir-, il 
les regarda comme des loix de la na- 
ture , que l’homme devoit refpeéler 8c 
fuivre. Le™oix , les ufages , les bien- 
féances , qui condamnoient ces de- 
firs , ou qui prefcrivoient des temps 
pour les fatisfaire , étoient des attein- 
tes portées aux droits de la nature * 
ginh Diogene avoit des reiïburçes çon- 

( ? ) in Amin. 
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tfe fout ce qui peut altérer le bonheur 
de l’homme , il oppofoit l’audace a 
la fortune , la raifon aux pallions , 8c 
la nature aux ufages , aux bienféan- 
ces & aux loix. Ces principes condui- 
lirent Diogene à des mœurs , qui , fi 
l’on en excepte la cruauté , ne diffé- 
roient point des mœurs des Sauva- 
ges : il ne refpedoit rien j la noblelïe, 
les diftindions 8c la gloire n’étoienc 
à fes yeux que les ornemens du vi- 
ce , 8c non pas les récompenfes de la 
vertu (i). 

Crates adopta les principes des Cy- 
niques , il eft plus célébré par l’amour 
d’Hipparchin , que par la dodrine 
philofophique : il n’eut que peu de 
Difciples , 8c l’on ne trouve plus après , 
de relies de la Sede des Cyniques ; 
elle conduifoit à l’ignorance , elle 
étoit dure *, elle ne pouvoit convenir 
qu’à des câraderes extrêmes qui font 
rares (i). 

Voilà donc une efpece de Fatalis- 
me moral , qui n eut pour principes 
que la difficulté de comprendre com-i 
ment 8c pour quelle fin , l’intelligen- 
ce produdrice du monde s’étoit dé-* 

( i ) Laett. In Diog, 
j i ) taçtc. ia Ctat, 
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terminée a agir , & qui produire uns 
morale honnête , ou des maximes per- 
nicieufes , félon les caraderes des Phi- 
lofophes qui l’adopterenr. 


PARAGRAPHE IL 

''Des Principes de Pythagore^& de ceux 
de fes Difciples 3 fur la caufe & fur 
l'origine du Monde , 

X_j E s corps font les premiers objets 
qui nous frappent , .& l’étendue eft la 
première qualité qui fe fa (Te fen tir dans 
les corps. Pythagore , qui étoit Géomè- 
tre , crut donc que l’étendue étoit le 
principe général des corps. 

L’étendue n’eft point un être (im- 
pie , elle a des parties , elle eft donc 
compofée : les parties ou les élémens 
de l’étendue font des êtres (impies ; 
s’ils étoient compofés , ils feroienr de 
petites étendues , & non pas les éle- 
mens de l’étendue. 

La Géométrie , qui confidere l ‘éten- 
due , n’y découvre rien de plus -, un , 
point qui coule , donne une ligne i 
Une ligne mue donne une furface* une 
jfurface abbailTée dooue uq iblide? 

* ' ç'& 
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c’eft donc par le mouvement fuccef- 
f f du point , que fe forment la ligne , 
la furface , le folide. 

Pythagore , qui s’étoit beaucoup ap- 
pliqué à la Géométrie , regarda donc 
les corps comme des êtres compofés 
de points , de nombres > ou de mo- 
nades. ( 1 ) 

Mais comment Pythagore pouvoit- 
il regarder les corps comme des êtrès 
compofés d’élémens fimples 2 Ces êtres 
iîmples étoient , ou des atomes , ou 
des points mathématiques. Si ces élé- 
mens étoient des atomes folides , ils 
étoient étendus ; s’ils étoient des points 
mathématiques , pouvoit-on en for- 
mer une étendue folide 2 

Pythagore appelle les élémens de 
l’étendue , des nombres , des unités , 
des monades , ce qui ne peut exacte- 
ment convenir qu’à des êtres fimples : 
d’ailleurs dans le fyflcme de Pytha- 
gore , ces points , ces monades font 
les élémens de l’étendue : or ils ne fe- 
roient point les élémens de l’étendue , 
s’ils étoient étendus eux-mêmes. Il pa- 
roit donc hors de doute que Pythago- 
re ne croïoit point que les élémens de 
l’étendue fulTent des atomes phyfques , 

( 1 ) Laert. in Pytb. Stobée Eclog. Phyfi. I. x , c, 1. 

Tome I. C 
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&c qu’il les regardent comme des être£ 

Amples (1). 

Mais comment pouvoit-il concevoir 
que des êtres Amples puffent former 
de l’étendue folideï 

Pythagore trouvoit , dans la nature 
même de l’étendue , que fes élémens 
étoient Amples ; il en concluoit que 
des élémens Amples pouvoient produi- 
re une étendue folide , peut-être fans 
trop concevoir comment ces êtres Am- 
ples formoient l’étendue : à peu près 
comme l’impollîbilité d’expliquer les 
mouyemens dans le plein , fait re- 
courir à une force d’attradion & de 
répiilAon, qu’on ne conçoit pas plus 
que des êtres Amples. 

D’ailleurs la Géométrie , pour for- 
mer de l’étendue , ne fuppofoit que 
des êtres Amples ; joour trouver de la 
folidité dans cette etendue ? il ne falr 
loit que fuppofer dans ces points une 
forcederéAftance, qu’il n’étoit pas en- 
core plus difficile de fuppofer , que 
l’attradion j & Pythagore regardoit en 
effet la monade tomme une force qui 
fubAftoit par elle- même (2). 

La Géométrie ne fuppofe aucune aç* 

( 1 ) Siobée Eclog. Phyfic. 1, i f C. i. 

{ i ) Scçbce , ibtd. 
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tivité dans l’étendue : Pythagore qui 
n’avoic confidéré l’étendue qu’en Géo- 
mètre , fuppofa donc que les élémens 
de i’étendue étoient fans mouvement, 
imagina une force diftinguée de ces 
élémens , &£ conçut cette force com- 
me un Géomètre , qui avec le point , 
forme des lignes > des furfaces , des 
iolides (i). 

L’étendue , formée par des points 
femblables , ne peut différer en elle- 
même : ce n’eft donc que par fes fi- 
gures , qu’elle différé ; &c la différen- 
ce des corps ne vient que de la dif- 
férente figure de l’étendue qui lescom- 
pofe. Ce n’eft point la figure extérieu- 
re , ou la figure des malfes , qui fait 
la différence des corps : l’or , la pier- 
re , le bois , peuvent être un cube , 
un quarté , &cc. fans changer de na- 
ture. Pour connoître la figure qui fait 
la différence des corps, il falloir donc 
découvrir la figure des parties qui for- 
ment les corps , & en faire i’analyfe. 
Pythagore découvrit que les corps qui 
différoient le plus , avoient des prin- 
cipes femblables , & que tous étoient 
formés de terre , d’eau , de feu &c d’air ; 

( i ) Plut, des op. des Deor. 1 . i. Laert.in Pyth,, 
Phil.l t i,c. Z4.C1C. denac. La&ant. de falf. Relig. 

Cij 
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obfervoient les mêmes proportions. La 
force motrice fuivoit donc, dans l’ar- 
rangement des corps & dans la diftri- 
bution de» mouvemens , les mêmes 
loix qu’on eft obligé d’obferver , pour 
avoir des fons harmoniques. Ainli les 
planettes fe mouvoient harmonique- 
ment , 2c l’harmonie étoit la fin de la 
Nature ( 1 ). 

Une force aveugle ôc fans intelli- 
gence ne peut pas plus produire un 
monde , où l’on trouve de l’ordre , de 


l’harmonie , que l’air, agité au hafard , 
pouvoit produire un concert &c des fons 
harmoniques. D’ailleurs on voïoit de 
l’intelligence dans le monde : il y avoit 
des êtres qui raifonnoient & qui pen- 
foient. Pythagore jugea donc que la 
force motrice étoit une intelligence. 

Puifque l’étendue , ou la matière , 
étoit par elle-même fans mouvement 
& fans aélivité, la force, oul’intelli-r 


gence motrice étoit donc répandue dans 
tous les corps en mouvement; 2c Pycha- 
gore regarda la force motrice comme 
un efprit répandu dans toute la nature. 

Cet efprit n’étoit pas également ré- 
pandu dans toute la nature , les pla- 



* 


( 1 ) Cenforinus de die uatali , cap. 1 3 . Plin. !• $ y 
xi , u. 

C iij 
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nettes fe mouvoient autour du Soleil*, 
c’étoit la chaleur de cet aftre qui met- 
toit tout en mouvement fur la terre. 
Pythagore regarda donc 1% force mo- 
trice comme un feu dont le Soleil étoit 
le centre * fes raïons, dardés fur la ter- 
re , la pénétroient , 8c portoient dans 
fon fein le fentiment & la vie : fi ces 
raïons trouvoient des germes propres 
à les contenir , ils les aéveloppoient ; 
8c renfermés 8c comme enchaînés dans 
les veines, ils animoient les corps (i). 

Pythagore crut donc qu’une intel- 
ligence infinie avoit formé tous les 
corps , & animoit la Nature entière. 

Comme la chaleur étoit le princi- 
pe de la vie , tout ce qui étoit un ré- 
iultat d’un mélange de froid 8c de 
chaud , & où le froid dominoit , étoit 
mortel: ain fi l’homme , les animaux, 
les plantes , étoient mortels ; mais le 
foleil , 8c les aftres , où le chaud do- 
minoit, étoient immortels (i). 

Tous les aftres dardoient fur la ter- 
re leurs raïons ; 8c comme les raïons 
dardés fur la terre , produifoient la vie, 
il falloir bien que tout ce qui vivoit 
fur la terre , dût fon efprit aux aftres : 

( i ) Cic. de nat. Deor. de falfa Relig. 1. t. c. f . 
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ainfi les aftres dominans fur l’hori- 
fon , décidoient de tout ce qui naif- 
foit (i). 

Puifque là chaleur étoit le principe 
de la vie , les plantes , aufll-bien que 
les animaux , avoienc une ame , 8c 
Pythapore crut les plantes vivantes 8c 
animées ( i )'. 

C’ctoit la caufe motrice qüi avoir 
produit les germes d’où tout naifloit. 
Pythagore ne penfoit pas qu’un ani- 
mal put fouir de la terre , fins le fe- 
cours de l’intelligence motrice. La for- 
ce motrice, qui avoit marqué aux aftres 
leur place , 8c qui leur avoit prefcric 
des loix , étoit donc encore la caufe 
de tout Ge qui arrivoit fur la terre ; 
mais elle n’y produifoit point une har- 
monie confiante , comme dans le ciel *, 
fes mouvemens y étoient fouvent fans 
deftein , fouvent on la voïoit, contrai- 
re à elle-même, détruire fon propre 
ouvrage. Pythagore conclut que cette 
force n’agiffoit pas avec liberté , 8c 
que tout étoit entraîné par le def- 
tln (?)• t 

Ce n’étoit donc point par choix 8c 

{ i ) Cenforinus de die 1 . i. Laert. in Pyth. 

•atali. (3)' Laert. in Pyth. Théo 

{1) Porpbyr. de abilin. phil. Antioch. ad Autel. 

Ç iv 
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avec liberté , que l’intelligence motri- 
ce s’unifioit à la matière , ou s’en fé- 
paroit , mais par la néceffité de fa na- 
ture. Ainfi lorfque l’intelligence mo- 
trice avoit quitté une portion de ma- 
tière, elle s’unifloit à une autre pour 
l’animer , ôc pafïoit éternellement d’un 
corps dans un autre. Telle eft l’origi- 
ne de la Métempfycofe , qui ne fut 
peut-être d’abord qu’un dogme méta- 
phyfique , mais qui pouvoir s’allier 
avec la Religion Païenne , ôc dont on 
fit un dogme religieux ôc un principe 
de morale (i). 

La morale de Pythagore avoit pour 
objet l’harmonie de la fociété : tout 
feroit bien , félon Pythagore , fi tout 
étoit harmonique , dans le moral coin* 
me dans le- phyfique. (i) 

Occellus de Lucanie ne crut pas qu’il 
fut néceffaire de recourir à une intel- 
ligence , pour expliquer tout ce que 
Pythagore avoit admiré. Il regarda le 
Monde comme un tout éternel ôc né- 
celfaire , dont tous les êtres étoienç 
des parties éternelles ôc nécefiaires 
comme le tout , hors duquel on ne pou- 
yoit ni fuppofer ni imaginer rien» 

( i ) Lacrt. in Pyth» 

1 i ) Laerc. ibid. 
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Tout ce qui a commencé , finit , 
difoit Occellus de Lucanie : nous ne 
connoifions point de productions in- 
altérables : les memes caufes qui font 
paroître de nouveaux êtres, les détrui- 
fent. Si le monde avoit commencé , il 
finirait -, Sc l’on ne peut fuppofer que 
le monde finifle , puifque la matière 
dont il aurait d’abord été formé , ne 
pourrait cefier d’être ce quelle eft , 
qu’en devenant autre chofe. Nous ne 
voïons point que le monde ait com- 
mencé , ni pourquoi il cefieroit d’être : 
rien ne fe fait de rien , &c ne peut fe 
réduire à rien. Quelle caufe pourrait 
donner l’exiftehce à l’Univers, ou la 
lui ôter , puifqu’il renferme tout , 8c 
que hors de lui on ne conçoit rien ? 
voïons-nous quelques exemples d’êtres 
annéantis ou tirés du néant ? 

Si nous levons les yeux fur la terre, 
nous y voïons tout changer , c’efi: le 
Théâtre des générations; mais ri^ji n’y 
fort du néant : toutes les viciflîtudes 
quelle nous offre , ne font que de 
nouvelles combinaifons de ce qui étoit. 

Des forces ennemies fe balancent 
de toute éternité fur la terre , & , vain- 
cues ou viétorieufes tour à tour , mo- 
difient en une infinité de manierez 

Cx 
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une matière éternelle 8>c néceffairé 
comme elles , & produifent fur la ter- 
re une fcene variée & changeante. 

Ces forces ennemies font le froid 
ôc le chaud , la fécherefte ôc l’humi- 
dité ; ces quatre qualités fe font fentir 
dans tous les effets de la nature : 
on ne connoît , à proprement par- 
ler , que ces qualités , puifqu on ne 
connoît les corps que par elles : on 
peut donc les regarder comme les for- 
ces productrices de l’Univers. 

Tous les corps font compofés de 
quatre élémens ; d’eau , de feu , de ter- 
re & d’air ; le feu & l’air font chauds , 
mais le feu eft fec , & l’air humide •, 
la terre ôc l’eau font froides , mais la 
terre eft féche > ôc l’eau eft humide. 
Le feu , l’eau >. la terre ôc l’air ont donc 
eux-mêmes pour élémens la chaleur ôc 
le froid, la fécherefte ôc l’humidité. Ces 
quatre propriétés font tellement combi- 
nées . que chaque élément a une pro- 
priére commune avec un autre élément, 
ôc une propriété oppofée. L’air ôc le 
feu ont , comme on voit , pour pro- 
priété commune la chaleur , ôc ne font 
oppofés que par l’humidité 8c la fé- 
cnerefle -, enforte que fi l’humidité de 
l’air l’emportait fur la fécherçfte du 
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feu , le feu fe changeroit en air , & 
fi la chaleur du feu remportent fur le 
froid de la terre , la terre fe change- 
roit en feu : comme donc le froid &: 
le chaud font fans celle aux prifes , les 
élémens doivent être dans un change- 
ment continuel, & produire fur la 
terre une variété perpétuelle. 

Mais ils n’en peuvent changer. la 
conftitution naturelle & primitive : on 
a vu des Pais inondés ou engloutis , 
mais la nature de la terre n’a point 
été altérée ; les forces qui caufent des 
révolutions , ne peuvent ni produire 
de nouvelles efpeces de plantes , ni 
détruire celles qui exiftent : les Plan- 
tes & les Animaux font des parties de 
l’Univers , éternelles & nécefïaires , 
qui exiftent par la même néceflité qui 
fait exifter l’Univers. 

Il ne faut donc point regarder les 

f >remiers tems de la Grece comme 
es commeneemens de fon exiftence : 
elle a été plus d’une fois dans l’état 
de Barbarie , d’où fes premiers Légis- 
lateurs l’ont tirée , & les forces qui 
changent la face de l’Univers,l’y replon- 
geront encore.L’ignorance des tems qui 
précèdent cet état , nous le fait, regar- 
der comme un commencement d’exiF» 
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tence , & ce n’eft que l’époque cTuiî 
changement ( i ). 

Occellus de Lucanie avoit adopté 
la morale de Pythagore. 

Empedocle unit les principes de Py- 
thagore à ceux d’ Anaxagore : il admit 
quatre élémens comme Pithagore,mais- 
il crut , comme Anaxagore , qu’ils 
étoient compofés de parties fimilai- 
res. Il penfoit que ces élémens ne 
fe mouvoient point par eux-mêmes 
& il admit avec Anaxagore la nécef- 
hté d’une caufe qui les affembiât Sc 
qui les unît. La caufe motrice d’Ana- 
xagore , uniquement deftinée à expli- 
quer le triage des parties fimilaires , ne 
rendoit point raifon du mélange de 
ces élemens dans les différens corps i 
Empedocle crut qu’il falloir admettre 
une caufe motrice , différente de celle 
qu Anaxagore avoit fuppofée , & qui 
ne l’avoit pas fatisfait lui-même ( 2. )» 

Les corps ne fe forment que par 
l’union & la féparation : les corps ne 
font donc pas formés par un principe 

( 1 ) ( Occellus lucanuj Ariftote profita beaucoup' 
Je univcrfo. ) Cet ouvrage de fcs principes, 
fe trouve dans le recueil (i) Stobée Edog. Phyf. 
intitulé {Opufcula Mytho- 1 . 1, c. 17. Arift. Métaph^ 
logica , &c.) Occellus de 1 . I , c. 6 . Plutar. des 
JLtfcanic fut très célébré, op. des Phil. L i,C. >j. 
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tonique , Se il falloir reconnoître dans 
le monde un principe qui unilfoit les 
élémens & les corps , & un principe 
qui tes féparoit, ou qui les divifoir» 
Il donnoit à ces deux principes le nom 
d’amitié Se celui de haine. Il eft bien 
clair que ces noms n’étoient que l’ex- 
preffion de deux qualités auxquelles le 
calcul a fait faire une fi grande for- 
tune dans notre fiécle , de qui font 
connues fous le nom d’attraélion de de 
rcpulfion ( i )► 

Empedocle ne croïoit pas que ces 
deux forces agilfent avec intelligence 
de avec liberté. Il paroît que ces deux 
forces produifeient tous les corps, félon 
Empedocle , & qu’il fuppofoit uneame 
univerfelle pour en tirer toutes les 
âmes ou tous les efprits qui s’unifïoient 
aux différens corps , formées par les 
deux forces motrices qu’il a voit ima- 
ginées : il croïoit que les âmes paf- 
foient indifféremment dans tous les 
corps ^ il difoit qu’il fe fouvenoit d’a- 
voir été petite fille , Se enfuite poif- 
fon ( 5 ). 

Timée de Locre s’écarta moins des 
principes de Pythagore ; tous les corps 

( i)Arift. Metaph. 1. i.c. ( i ) Lacet, in Empcd*, 
4 . Lacttàn Emp.l’lut.ièicL 
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éroient , félon lui , compofés d’éten- 
due j ôc il fuppofoit avec Pythagore 
que l’étendue étoit compofée de points. 
L’étendue ou la matière étoit tantôt en 
mouvement &c tantôt en repos : il ne 
crut donc pas quelle contînt en elle- 
même le principe du mouvement 3 6c 
il jugea que la force motrice n’étoit 
pas attachée à la matière. 

Cette force motrice des corps eft une 
efpece d’impétuofité cjui produit tou- 
jours le plus grand déplacement pof- 
fible , ôc qui ne fe modéré point : 
Timée conclud que cette force agif- 
foit néceflairement , 6c fans deffein : il 
nomma cette force la néceffité , 6c ad- 
mit, pour principes des corps , la ma- 
tière & la néceiîité. 

La néceffité feule n’auroit pro- 
duit dans le monde qu’une agita- 
tion générale 6c égale dans toutes 
les parties de la matière : il y a cepen- 
dant des corps mus avec de grandes 
différences ; d’autres ne fubfiftent que 
par le repos , 6c d’autres enfin naifïenr 
d’une multitude infinie de mouvemens 
inégaux : il falloir donc que quelque 
caule eût dirigé cette force , 6c réglé 
la diftribution des mouvemens. 

La caufe qui avoir dirigé les mou^ 
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‘terriens , avoit donc agi avec deffein -, 
Sc elle étoit une intelligence , un 
efprit : fi cet efprit n’eut pas con- 
nu ce qu’il vouloir faire , il n’eût pu, 
exécuter de plan : l’intelligence ou 
l’efprit avoit donc eu l’idée de ce qu’il 
vouloit faire. AinfiTiméereconnoilfoit 
une étendue ou matière éternelle 7 
fans vie & fans mouvement , une for- 
ce aveugle & néceffaire qui en agi- 
toit les parties , & un efprit qui diri- 
geoit les mouvemens fur un plan qu’il 
setoit formé. 

Comme ce plan étoit beau , l’efprit 
qui avoit dirigé le mouvement , avoit 
voulu le rendre durable , & cet ef- 
prit avoit choifi pour cet effet la Loi 
d’un équilibre général. 

Cet équilibre général dépendoit de 
la figure des corps , Sc l’efprit leur 
avoir donné celles cpii étoient propres 
à l’entretenir. Timee chercha dans la 
Géométrie les figures propres à pro- 
duire lequilibre , &c il fuppofa que 
les élémens avoient les figures nécef* 
faires pour conferver dans le monde 
un équilibre général. C’étoit par une 
fuite de cette proportion , que la terre 
l’eau , l’air , le feu occuppoient leur 
place; la terre, difoic'Timée , eû » 
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l’eau , comme l’eau eft à l’air , & l’eau 
eft à l’air comme l’air eft au feu ; 8c 
ce Philofophe croïoit que la force mo- 
trice , en agiftanr fur des élémens ainfi 
figurés , de voit placer l’eau , l’air 8c 
le feu dans l’ordre qu’ils ont. 

Les proportions que l’efprit avoit 
mifes entre les élémens , avoient dé- 
terminé la force motrice à fe retirer 
dans le foleil, 8c dans les Aftres , d’où 
elle fe répandoit dans le monde. 

Le mouvement de la force motri- 
ce va du centre à la circonférence , 
cependant le mouvement du monde 
eft un mouvement circulaire * il falloit 
donc que la force motrice rencontrât 
des obftacles qui la détournaffent fans 
celle de fa route : Timée fuppofa donc 
que l’efprit avoit déterminé une partie 
de la force motrice à agir dans un fens 
contraire à celle qui tendoit du cen- 
tre vers la circonférence ; ainfi une 

Î tartie de la force motrice enveloppoit 
e monde , tandis que l’autre formoit 
les étoiles , les planètes , 8c les met- > 
toit en mouvement. 

Après cette dilpolition générale de ; 
l’Univers , l’efprit avoit, félon Ti-' 
jnée, pafte à la génération des ani- 
maux j il avoit donné aux élémens 
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les difpofitions néceflàires pour pro- 
duire leurs corps , & lorfque ces corps 
étoienc formés , les Aftres dardoient 


fur la terre leurs raïons , qui s’infl- 
nuoient dans les organes , y por- 
toient un principe d’aélivité , & pro- 
duifoient des êtres vivans &c fenfibles. 

La force motrice, renfermée dans les 


corps des animaux , paroifloit fuivre 
des loix , ôc agiflbit lur des delfeins : 
Timée jugea donc qu’une portion de 
l’intelligence ou de l’efprit s ’étoit unie 
à la force motrice , & avoir par cette 
union formé une ame qui tenoit en 
quelque forte le milieu entre la ma- 
tière & l’efprit pur. 

L’ame humaine avoir donc deux par- 
ties,une qui n’étoitque la force motrice, 
& une qui étoit purement intelligente. 

La première eft le principe des paf- 
fîons : elle eft répandue dans tout le 
corps pour y entretenir l’harmonie : 
tous les mouvemens qui la fécondent, 
font du plaifir, tous ceux, au contraire, 
qui la détruifent, caufent de la douleur. 

Les pallions dépendent donc du 
corps,& la vertu, de l’état des humèurs 
& du fang. Pour leur commander il 
falloit, félon Timée , donner au fang le 
de^ré de fluidité néceflaire pour pro- 
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duire dans le corps une harmonie gé- 
nérale ; alors la rorce motrice deve- 
noit flexible , 6c l’intelligence pouvoir 
la diriger. Il falloit donc éclairer la 
partie raifonnable de lame après avoir 
calmé la force motrice , & c’étoit l’ou- 
vrage de la Philofophie. La Mufique 
ctoit encore , félon Timée , un des 
moïens de dompter l’impétuofité des 
paflîons , elle les mettoit dans une ef- 
pece d’équilibre , & ce tems eft le 
régné de la raifon ( i ). 

Thaïes , Pythagore , Xenophanes 
avoient établi leurs Ecoles à peu près 
dans le même tems , & l’Ecole de Tha- 
lès n’avoit eu que peu de Phyficiens. 
Socrate, perfuadé qu’il étoit impoffible 
&c inutile de connoître l’origine du 
monde , avoit tourné toutes fes vues du 
côté de la morale , tandis que les dis- 
ciples de Pythagore, de Xenophanes &C 
d’Héraclite étudioient la Nature. Ce 
fut dans la converfation de Socrate,que 
Platon prit les premiers goûts de la 
Philofophie. Les principes de fon Maî- 
tre n’éteignirent point en lui le defir 
d’étudier 8c de connoître la Nature. 
Après la mort de Socrate , il parcourut 
la Grece, l’Italie , l’Egypte, 6c devint 

( i ) Timæus de juûhu muai. 
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le difciple des hommes célébrés qui 
cultivoient la Philofophie : mais, foir 
que le fcepticifme de Socrate eût laif- 
fé dans fon efprit un principe d’in- 
certitude fur toutes nos connoidandes , 
foit que tous les Syftcmes des Phi- 
lofophes eu dent au premier coup d’ocii 
des apparences capables d’en impofer à 
laraifon , Platon adopta fuccedivement 
prefque toutes les opinions des Philo- 
lophes fur l’origine & fur la nature du 
Monde : il ne favoit s’il y avoir plu- 
lîeurs êtres , ou s’il n’y en avoit qu’un 
feul. Le fentiment qui n’admet qu’un 
feul être , choque la raifon ; l’être uni- 
que feroit le fujet de mille contra- 
di&ions, il feroit à la fois en repos 
& en mouvement , il feroit vieux 8c 
il feroit jeune , il feroit & il ne feroit 
pas ; Platon croit donc qu’on ne peut 
fuppofer qu’il n’y a qu’un feul être. 

Cette même hypothefe,à laquelle l’i- 
magination ne peut fe prêter, lorfqu’on 
veut la concilier avec les phénomènes, 
devient , félon Platon , vraifemblable , 
lorfqu’on l’envifage dans fes principes. 

S’il n’y a qu’un feul être , il con- 
tient nécedairement dans fon idée l’ê- 
tre & l’unité : l’être eft donc un tout \ 
il a des parties. Chaque partie de 
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l’être exifte , elle eft donc elle-même 
un tout. Ce qu’on dit d’une partie , fe 
doit dire de toutes ; ainfi un être eft 
une infinité d’êtres. L’être unique au- 
roif donc des parties , il pourroit donc 
fans contradi&ion être fini & infini , 
il feroit contenu oc contenant , conte- 
nant tout ; il ne feroit nulle part , puif- 
qu’être quelque part , c’eft être enfer- 
mé dans un certain efpace : il ne feroit 
donc pas toujours dans le même lieu , 
puifqu’il ne feroit pas dans un lieuùl ne 
feroit donc pas immobile , puifqu’être 
immobile c’eft être invariablement 
dans le même lieu : mais s’il n’y apoinc 
de lieu hors de cet être , il ne peut en 
changer , il fera donc immobile. Cet 
être exifte dans le tems ; letemseftune 
durée compofée d’une multitude infi- 
nie d’inftans fucceflifs , abfolument 
diftingucs ; un être ne peut exifter 
qu’il n’éxifte dans quelqu’un de ces 
inftans : mais de ce qu’il exifte dans 
quelqu’un de ces inftans , il ne s’enfuit 
point qu’il exiftera dans l’inftant fui- 
vant : il faut donc que la même rai- 
fon, qui le fait exifter dans un inftant , 
le fade exifter dans l’inftant qui fuit. 

Comme cet être eft un tout , qui 
n’ exifte que par l’union de fes parties , 
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il eft certain que la raifon qui fait exif- 
ter cet être , n’eft que la néceilîté qui 
unit fes parties j cette néceflité peuc 
unir les mêmes parties , mais diffé- 
remment , & alors il y auroit fuccef- 
fion , variété , changement dans l’être 
unique , fans pourtant que le fond 
de letre fût altéré ou différent , puif- 
qu’il n’éxifte que par fes parties , & 
qu’il contiendroit les mêmes parties. 

La même nécefïité , qui uniroit les 
parties de letre'unique , & qui varie- 
rait les unions , pourrait en confer- 
ver quelques unes *, alors le jeune de 
le -vieux fe trouveraient dans l’être 
unique & inaltérable. 

Ces différentes fucceffions des êtres 
feraient des mouvemens, ôc l’être im- 
muable paraîtrait compofé de parties 
agitées : rien n’empêche donc de fup- 
pofer un feul être : en fuppofer plu- 
sieurs, c’eft reconnoître qu’ils feraient 
compofés de l’être &: du néant ( i ). 

La préférence, que Platon donnoitai* 
fentiment qui ne fuppofe qu’un feul 
être , n’étoit que momentanée. Bien- 
tôt après qu’il a prouvé qu’il n’y a qu’un' 
feul être , dans qui tout arrive nccef- 1 ' 
fairement , le fpeétacle de la Natura 

{ i ) Plato in Parmenidc. ^ 
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le force a fuppofer dans le monde une 
intelligence qui le; gouverne , 3c qui 
anime le monde entier, comme l’arne 
des hommes anime leur corps ( i ). 

Mais il n’eft pas inébranlable dans 
ce fentiment. Anaxagore , qui fuppo- 
fe qu’une intelligence a difpofé les 
parties de l’Univers , ne peut rendre 
raifon de cet arrangement : il fuppolë 
une caufe intelligente , 3c il ne mon- 
tre ni réglé , ni fin dans fon aétion ; 
enfin lorïqu’il veut approfondir la natu- 
re des chefes , il ne fait ni pourquoi , 
ni comment il y a quelque choie ( 2 ). 

Son inconftance naturelle le porte 
bientôt à de nouvelles conje&ures : 
on croiroit qu’il n’efi: pas éloigné du 
fentiment d’Occellus de Lucanie , &c 
il paroit enfin donner la préférence 
au fyftôme de Timée de Locre : il 
fuppofe une matière homogène , agi- 
tée 3c en défordre. Dieu,qui aime l’or- 
dre , donna des loix au mouvement , 
3c forma le feu 3c les autres élémens , 
v plaça des âmes dans tous les Aftres , 
• 3c mit au centre du monde une ame 
•qui en prüduifoit tous les mouve- 
mens ( 5 ). 

( 1 ) Plato de fumrno { i ) Placo in Ph«d. 
jf oao. I j ) Piato ia Timæo. 

t 
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L’Etre qui avoir ainfi arrangé le 
monde avec tant d’intelligence , avoir 
un modèle qui lui repréfentoit le mon- 
de qu’il formoit. Platon crut , avec les 
Pythagoriciens, que ce modèle exiftoit 
de toute éternité , que le monde n’é- 
toit qu’une imitation imparfaite de 
ce bel exemplaire ; c’eft par fa confor- 
mité avec ce divin modèle que le mon- 
de n’eft pas indigne des regards de 
l’Etre fuprême qui l’a produit (1). 

Pour former fur ce modèle un mon- 
de fenfible , le Pere de toutes chofes , 
Dieu , avoit produit des images de tout 
ce que ce grand modèle contenoit , 
les avoit unies à la matière. C’étoit 
l’union de ces images particulières avec 
la matière, qui formoit ce fpe&acle de 
beautés fugitives que le monde offre 
à nos yeux , &c qui exiftent elfentielle- 
ment , fans fuccefllon & fans variation, 
dans l’exemplaire incréé & étemel, que 
Dieu confidéroit pendant, qu’il pro- 
duisit le monde fenfible ( 1 ), 

Cet exemplaire eft le monde intelli- 
gible , le monde des efprits dégagés de 
la matière : on ne connoir avec certi- 
tude que dans ce modèle > c’eft le par- 

( 1 ) Plato iu Tiruxo, 

1 1 ) Plato , ilid . 
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rage des Dieux qui le contemplent ; 
pour les foibles humains, qui ne voient 
que par des images créées , ils ne peu- 
vent s’élever au-delfus de l’opinion. 

Platon fuppofa que l’Etre, qui avoir 
formé les images , avoit mis au centre 
du monde une ame univerfelle , 8c 
formé les âmes des hommes , comme 
les Pythagoriciens l’expliquoient. Il la 
repréfente le plus fouvent comme une 
émanation de l’ame univerfelle. Cette 
ame univerfelle eft un feu qui agite la 
matière , c’eft le principe du mouve- 
ment j ce feu eft éternel , incréé 8c 
indeftruétible. Ainfi les âmes font im- 
mortelles , la mort ne fait que les dé- 
gager de la matière qu’elles animoient. 
Il femble qu’il regarde l’ame çomme 
une portion de la Divinité , 8c que cet- 
te partie en eft détachée par le deftin 
ou par fa propre dépravation ( 1 ). Pla- 
ton fut incertain fur la morale comme 
fur la métaphylique. 

Tantôt il ne voit dans Pâme humai- 
ne qu’une portion de la Divinité. Cette 

{ >ortion détachée de fon principe par 
e deftin,ou par fa propre dépravation, 
ne peut être heureufe qu’en s’y réunif- 
iant, 8c ne peut s’y réunir que- par la. 

(j ) Plato , ibid. 

fcience 
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icience , la vérité , la fainteté , la jufti- 
, ce : toute la vie ne doit être qu’une . 
préparation à la mort. Il ne faut pas 
que l’ame ait avec le corps aucun com- 
merce volontaire : les plaifirs font des 
chaînes ou des fouillures; 8c rien de 
ce qui eft impur ou terreftre , ne peut 
approcher du fouverain bien , qui elt 
la pureté même. Le Philofophe doit 
donc fe retrancher tous les plaifirs, 8c 
foupirer après la mort (1). 

Tantôt il ne croit pas que rien foit 
honnête ou deshonnête en foi- même : 
toutes les voluptés font louables , lors- 
que l’objet, qui les procure, a de l’efpric 
8c de la vertu ; fi l’on en excepte l’a- 
mour groflier , qui n’eft qu’un befoin 
honteux , toutes les efpeces d’amour 
font des fources de vertu morales 8c 
civiles (i). 

Ici il prétend que l’homme de bien 
n’a point d'autre réglé , que la juftice , 
ni d’autre motif, que l’amour du bien : 
I’injuftice des hommes 8c la noirceur 
de la calomnie , ne font pas capables 
d’ébranler' fa fermeté. Au milieu de la 
perfécution 8c des fupplices mêmes , 
ilferoit heureux (3). 

( j.) Plato , Dfat. 16 . ( 3 ) Plato de pulthto. 

( 1 ) Plato ia convivio. ■ * • 1 • * 

Tome L D 
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Là , il ignore s’il y a de la différen- 
ce entre le vice & la vertu : il eft porte 
à croire que Protagoras avoit ratfon , 
lorfqu’il difoit que rien n’étoit ni jufte 
ni honnête en lui-même , mais parce- 
qu il étoit utile j & qu’il feroit honnête 
de jufte tant qu’il feroit utile (i). 

Aristote , beaucoup moins difpofé 
au doute, que Platon fon Maître , n’eut 
cependant point de fentiment arrêté 
fur la Providence : il établit , contre 
les Philofophes qui l’avoient précédé , 
la nécefïité d’un premier Moteur in- 
telligent & fage , 6c il adopta un fyftê- 
me qui l’exclud. 

Tous les corps ont une matière 
commune , félon Ariftote : la végéta- 
tion des Plantes , la nutrition des Ani- 
maux , 6ç leur changement en d’autres 
corps , ne permettent pas d’en dou- 
ter (i). 

. Une rtiatiere , qui fe transforme en 
une infinité de . corps , n’eft par elle- 
même aucun corps en particulier , ni 
rien de détermine : on n’y conçoit ni 
qualité , ni quantité. Ce * n’eft donc 
point dans la matière , qu’il faut , félon 
ce Philofophe , chercher la raifon des 

.,-0)'de Republ, dial. i. PhyO-l* x. Metaph. I. ii% 

b) Atift. 1. x. Metaph. 
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difrerences que l’on découvre dans les 
corps ; quelque divifion que l’on fafle 
de leurs parties , quelque figure 6c 
queiqu’arrangement qu’on leur don- 
ne , elles feront toujours elTentielle- 
menr des parties ou des amas de ma- • 
nere , dans lefquels on ne conçoit pas 
plus de qualités ou de propriétés, que 
dans la ma fie générale. Les différens 
goûts que nous trouvons dans les fruits 
que la nature produit , les couleurs 
dont elle embellit la terre, ne font 
point de fimples configurations de par- 
ues. Quel rapport y a - 1 - il entre des. 
figures , & la fenfation que produit la 
douceur du miel ou le coloris d’une 
belle fleur ? La vue d’un triangle , ou 
d un quarré , eft-elle un plaifir ou une 
douleur ? Pythagore , Leucippe , Dé- 
mocrate &c tous ceux qui n’a voient ad- 
mis dans les corps que de la matière, 
s etoient donc trompés ; il falloir qu’il 
y eut quelou’être, différent de la matie- 
re, qui en fit un corps , & qui fût com- 
me la forme de cette matière (i). 

Le changement continuel dçs corps 
en d autres corps , fit juger à Ariftote 
que ces formes netoienp pas infépara- 
bles de la matière à iaquelie elles 
{ * ) Arift. phyÇcvl. j & x, - • 

Dij 
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étoient unies : il crut que le mouve- 
ment les détachoit d’une portion de 
matière , 8c les unilïoit à une autre \ &c 
il conclud que ces formes n’étoienc 
point de la matière , puifque la matiè- 
re, par elle-même , étoit fans forme : 
mais il falloit quelles fuffènt matériel- 
les , puifqu’elles s’uniffoient ou s’ap- 
pliquoient à la matière. Ces formes 
n’étoient point les idées de Platon. 
Comment auraient- elles agi fur nos 
fens ? Il falloit donc que les formes 
qui modifient la matière fuffent des 
formes fubftantielles , diftinguées de 
la matière , 8c pourtant matériel- 
les. 

Ainfi , félon Ariftote , dans le fein 
d’une matière immenfe , réfidoit une 
infinité de formes ou de qualités , que 
le mouvement développoit. Ces for- 
mes, dégagées, s’uniffoient à différentes 
portions de matière •, & cette union 
produifoit toutes les differentes efpeces 
de corps. 

La matière, les formes fubûantiel- 
les 8c le mouvement font des êtres 
éternels & néceflaires dans les princi- 
pes d’Ariftote. Ce Philofophe enfei- 
gnoit que rien ne fe fait de rien , par- 
ceque tout ce qui commence à être fe 
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tire de quelque fujet , & que tout ce 
qui celle d’être , le change en autre 
chofe : pour produire la matière , il 
auroit fallu une fuite infinie d etres 
qui euflent fourni un fujet à lad ion 
produ&rice *, parceque toute puifiànce 
agit fur un fujet. Les mêmes raifons 
démontroient que le mouvement & les 
formes fubftantielles étoient nécellai- 


res ; ainfi dans les principes d’ Ariftote, 
rien , dans la nature , ne fuppofoit une ■ 
caufe qui donnât l’exiftence , ni un 
principe qui dirigeât le mouvement & 
quiprefidât au monde (1). 

Il croïoit cependant que le mouve- 
ment obfervoit des loix dans le Ciel : 


on y voi'oit un ordre confiant , qui ne 
permettoit pas d’en douter : la Lune 
même , malgré fesbizareries , obéifioit 
â des loix , & Ariftote admettoit une 


Providence dans le Ciel ( i). 

Mais au-delïous de cette région , où 
la Providence éclatoit , Ariftote voïoit 


former des Vents , des Orages , des 
Tempêtes, qui n’avoient point de Lois, 
&qui paromoient fans deftein ($). 

Sur la Terre , mille objets paroif- 


( 1 ) Arift. I. 1 . Phyf. I. (a) Arift. 1 . t. Mecaph, 
7 . Mctaph. 1. j. Met. 1. c. j. 1. 1 . Phyfic. c. 4 . 
a. Mccaphyf. 1. 8 . Phyf. j ) Phyf. 1. a. 

D iij 
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foient l’ouvrage du caprice : elle avoit 
les monftres comme fes produirions 
régulières : il fembloit que la nature 
fe plaifoità y détruire, par des Volcans 
• ou par desTrembletnens de terre, des 
ouvrages qu’elle n’avoit formés qu’a- 
vec une lenteur prodigieufe : tous les 
animaux quelle nourriftoit fe détrui- 
foient , & le défordre marchoit fou- 
vent à coté de la régularité. Ariftote 
jugea donc que la Providence ne s’é- 
rendoit point au-deftous de la Lune, 
& que le hafard produifoit tout fur la 
Terre comme dans l’Atmofphere (1) 
Ariftote voïoit cependant de la rai- 
fon & de l’intelligence fur la terre ; 
mais ces intelligences étoient , ou des 
fubftances éternelles Se néceftaires qui 
n’avoient point arrangé la région fublu- 
naire , ou des émanations d’une ame 
univerfelle qui n’avoit pas daigné ou 
qui n’avoit pu mettre l’ordre fur la ter- 
re ; ou ces intelligences étoient des 
propriétés des corps (a). 

• Straton Amplifia le fyftême d’Arif- 
rote : il n’admit que la matière & une 
force motrice qui réfidoit dans la ma- 
tière , à laquelle elle étoit eftentielle. 

i 1 ) Phyfïc. 1 . i. C. 48. 1. c. f. 1 . 1. c. 1 8c x. 

{ 3. ) Aiifl. de auiüia 1 . Phyfic. 1 . i. c. 4.. 
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Le monde n ’ofïfoic à Straton, qu’une 
étendue folide , agitée ou en repos , 8c 
qui fe transformoit en une infinité de 
corps. Ces corps ne fe formoient que 
par le rapprochement de leurs parties , 
êc ne fubfiftoient que par leur adhé- 
fion : il falloir donc qu’il y eût dans la 
matière une force d’adhéfion , une ef- - 
pece de fy mpathie qui en unît les par- 
ties. Ainfi Straton dut juger que cette 
vertu d’adhéfion étoit généralement 
répandue dans la matière ; & comme 
la matière eft effentiellement compo- 
fée de parties unies , il falloit que cet- 
te force fût effentielle à la matière. 


C’eft en effet dans la matière que nous 
éprouvons cette force ; & Straton pou- 
voit juger qu’il étoit inutile de lui don- 
ner un principe étranger. 

Cette force n’étoit , félon Straton , 


qu’un effort continuel , & tout effort 
tend à produire des changemens ; ainfi 
dans le fentiment de ce Philofophe , 
la matière devoit produire des corps , 
& varier fes produirions. 

La force motrice, que Straton recon- 
noifloit dans la nature , étoit un effort 


continuel , qui tendoit effentiellement 
à produire des changemens de fitu'ation 
dans les parties de la matière *, ce n’é- 

D iv 
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toit point par choix qu’elle détournoit 
ou fufpendoit fon impétuorité : cette 
force devoir donc toujours produire 
le plus grand effet poflible j 8c tout ce 
qu’on nomme harmonie , beauté, n’é- 
toit point dans les objets, félon Straton: 
ces qualités n’etoient que des compa- 
raifons du fpeélateur. 

Straton ne croïoit pas que cette for- 
ce , toute aveugle quelle étoit , fûc 
fans réglé : toures les loix du mouve- 
ment obfervées , lui parurent applica- 
bles à une force, qui produifoit tou- 
jours le plus grand effet poflible , ou 
emploïoit la plus petite quantité de 
mouvement pour l’effet qu’elle produi- 
foit. Straton donna le nom de nature à 
cette force , & s’appliqua uniquement 
à rechercher les loix quelle fui voit (i). 

On ne voit pas que Xenocrate , con- 
temporain d’Ariftote 8c difciple de 
Platon , ait ajouté rien aux principes 
de fon maître : il les enfeigna à Zenon, 
cjui , fur une partie de ces* principes , 
éleva un fyftème peu différent de celui 
de Pythagore. Il admettoit deux prin- 
cipes , l’un aétif 8c l’autre paflif: une 


( i ) Cic. Acad, quaeft. tre Clootcs Stobéc, Iclog. 
l. i. De nat. Deor. 1 . i. Phyfîc. 1 . 1. c. 17. 
laert. inStrat, Plut, cou- 
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matière fans forme 3c fans mouve- 
ment , .& une ame immenfe qui la 
tranfportoit & la façonnait en mille 
maniérés, (i) 

Le principe a&if de Zenon , étoit 
une matière ignée , qui pénétroit , qui 
àrrangeoit Ôc qui vivifioit tout. Il crut 
trouver ce principe dans toute la natu- 
re ; les corps durs, froides, s’échauffent 
& s’enflamment , la matière ignée, qui 
y féjournoir , en fortoit ; la fumée- s’é- 
^evoit d'une terre nouvellement creu- 
fée ; l’eau. qu’on tiroit d’un puits étoie 
chaude' : c’étoit une fermentation 
chaude qui étoit le principe de Tac-, 
croiflèment & de la végétation des 
corps que la terre renfermoit dans fpn 
fein , & des plantes dont elle fe cdu- 
vroit. La matière ignée , ou l 'Ether j 
pénétroit donc dans le fein de la terre 
& dans les corps les plus durs. -- 

L’eau meme a voit de la chaleur , la 
liquidité & fa fluidité en font les preu- 
ves; le froid , les néges & la grêle*, 
ne la geleroient pas , fi le feu qui y eft 
mêlé , n’étoit la caufe de fa fluidité. 
La mer dans fes agitations devient 
tiede , & par conféquent cette vafte 

*r . 

" 1 1 ) Cic. de nat. Deor. 1. a, Acad, quæft. I. a» 

Dv 
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étendue d’eau renferme une marier* 
ignée. ^ . . • ... 

L’air même, tout froid de fa nature, 
n’étoit point fans quelque ehaleur, 8c 
il falloir, félon Zenon , qu’il y eût des 
particules ignées dans l’air. Ce Miilo- 
fophe croïoit que l’air avoit pour eau» 
fes les exhalaifons humides , & qu’on 
<ne devoit le regarder que comme fa va- 
peur des eaux : or cette vapeur , ne 
doit , félon Zenon , fon exiftence qu’i 
l’agitation du feu contenu dans l’eau v 
une eau bouillante & qui s’évapore * 
lui fournillôit une image de l’air , for» 
mé par des exhalaifons humides. * 

Tout ce qui vivoit , tout ce qui 
croilfoit , renfermoit en foi une cha- 
leur néceffaire à fa vie & à fa végéta- 
tion \ car tout ce qui étoit chaud 8c 
d’une nature ignée , avoit , félon les 
Stoïciens , un principe d’aétion intrin- 
feque , 8c tout ce qui vivoit avoit; un 
mouvement uniforme dont la durée 
étoit auffi la durée de fes fenfatioos 8c 
de fa vie > mais ce feu venant à fe ral- 
lentir, nous tendions à notre fin * & 


lorfqu’il s’éreignoit nous cédions d’ê- 
tre. Le treflaillement continuel des 
veines & des arteres fembloit eau le 
paj . un mouvement ignée , & l’pn 
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avoit fouvent obfervé que le cœur de 
certains animaux , après le leur avoir 
arraché , confervoit encore une pal- 

S itation fi violente , quelle approchoit 
e l’aéfcivité du feu. Tout ce qui vivoit, 
animal ou production de la rerre , ne 
fubfiftoit donc que par la chaleur inté- 
rieure , & tous les Phénomènes de la 
nature faifoient voir que le feu conte- 
noit en foi le principe du mouvement 
& de-la vie. Les Cieux étoienc remplis 
de cette matière ; c’étoit de là quelle 
patoifioit fe répandre & quelle com- 
muniquoit aux autres élémens une 
chaleur vivifiante & falutaire : ainfi le 
feu étoit le fourien de toutes les parties 
du monde, & le confervateur de l’U- 
nivers. 

. Ce même feu confervateur diri- 
geoit les opérations des animaux , il 
animoir l nomme : il étoit donc le 
principe du fentiment & de la penfée : 
ce feu confervateur éroirdonc intelli- 
gent & fenfib e •, toute la région éthé- 
rée , où ce feu étoit infiniment j>lus 
abondant , plus pur & plus aéLf , étoit 
remplie d’une infinité d’êtres ou d’ani- 
maux qui penfoient , & qui dévoient 
être d’un fentimènt très vif & d’une 
très grande véhémence. Les Aftrçs 9 

Dvi 
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eux-mêmes , compofés de ce feu , dé- 
voient être des intelligences infini- 
ment fupérieures à celle des foibles 
humains. 

Ce feu nétoit point celui que l'art 
des hommes produit : ce dernier eft 
un feu meurtrier &c deftru&eur, & 
l’autre eft lame de l’Univers. C’étoit, 
félon Zenon , la Divinité fuprême , 
le principe de la vie & du mouvement» 
le Dieu le plus certain qu’il y eut : Ju- 
piter , Junon & tous les autres Dieux » 
n’étoient que des noms vuides de fens > 
qui » fous prétexte de quelqu’allufion » 
avoient été donnés à des êtres inani- 
més & muets (i). " 

La caufe qui arrangeoit la matière y 
éroit , félon Zenon , un corps •, & il 
regardoit un être incorporel comme 
une chimere. 

Le feu, répandu par toute la nature, 
nétoit pas feulement une force motri- 
ce , mais encore une caufe intelligen- 
te , puifqu’il produifoit tous les erres 
intelligens. De ces principes, Zenon 
concluoit que le feu ou lame univer- 
felle avoir agi avec fageftè dans la pro- 
duélion du monde : & que Dame hu- 
maine étoit un raïon de ce feu célefte. 

1 1 ) Cic. <Jc nat. Dcor. 1. 1 , Laert. ta Zcruoo. 
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L’ame univerfelle , ou ce feu eflentiel, 
agiftoit avec fagefte 8c fans liberté , 
félon Zenon j elle fuivoic des loix y 
mais elle ne pouvoit s’en écarter ; riert 
ne fe faifoit au hafard , tout étoit né- 
ceflaire , & c’étoit cet enchaînement 
néeelfaireque Zenon appelloit la Pro- 
vidence. D’après l’idée de l’ame uni- 
verfelle , il envifapea la nature comme 
un tout , ou plutôt comme un animal 
dont toutes les parties ont une fin com- 
mune , 8c des fondions différentes. 
C’eft de l’exattitude de chaque partie 
à remplir fa deftination particulière , 
que naît l’œconomie animale , ou l’har- 
monie générale du tout , 8c le bien- 
être des parties-(i). 

L’homme eft une partie de ce grand 
tout, ou de cet animal immenfe, qu’ont 
nomme la nature ï les rapports de la 
place qu’il occupe , avec le grand tout 
dont il eft une partie , forment fa def- 
tination particulière ; l’homme doit 
donc concourir au bien général de la: 
nature , en rempliftànt fidellement les 
rapports quelle a mis entre le bien 
général 8c la place quelle lui a mar- 
quée. L’homme ne peut donc être 
heureux, qu’en rempliflant fidellement 

4 1 ) Laen. in Zenoo. » 
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les obligations de la place qu’il occupa 
dans le monde : la vertu n’eft que la 
fidélité à remplir ces obligations. Ainlî 
la morale de Zenon tendoit à rendre 
l’homme vertueux, en lui faifant envi- 
fager la vertu comme un m oien d’être 
heureux. Dans ces principes>rien de ce 
que la nature impofe à l’homme , n’eft 
contraire à fon bonheur ; & tout ce 
qui n’eft pas une obligation naturelle , 
eft inutile. Lorfqu’on eft ce qu’on doit 
être , on a tout le bonheur que la natu- 
re peut procurer & le Sage, pour être 
heureux, n’a befoin que de fa verra. Les 
pallions qui tyranni'ent les hommes , 
font des maladies de l’efprit , qui naif- 
fent toutes de l’ignorance & qui n’at- 
taquent pas une raifon éclairée. Le Sa- 
ge voit tour ce qui lui arrive comme 
une partie du plan de la nature , qu’il 
n’a point formé , qu’il ne peut corri- 
ger » & qui vrai .mblablement ne 
doir pas l’être (i). 

Zenon établit donc, pour fondement 
de fa morale , la néceflité de faire ce 
que la raifon preferit à chacun des 
•hommes dans la place où elle l’a mis*, 
voila la réglé de toutes nos aéfcions. 
Toutes les a&ions qui font conformes 

(t i ) Laert. in Zenon. 
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â cette loi ; font verrueufes , tout ce 
qui s’en écarte eft un crime ou un défor- 
dresr Toutes les fautes font donc égales, 
puifqu’il n’y a point de milieu en tie être 
conforme à une loi &c n’y être pas con- 
forme; l’homme ne doit donc s’en per- 
mettre aucune , fous prétexte de fa lé- 
gèreté : toutes les a&ions vicieufes font 
également choquantes pour le Sage. Ce 
n’étoit donc point par un excès de ri- 
gueur, que Zenon a voit avancé que tous 
les crimes font égaux; c’étoit une eonfé- 
quence alfèz naturelle de fes principes , 
que les ennemis du Stoïcifme ont in- 
juflement cenfurée. Les plus petits dé- * 
fordres font les dégrés qui conduifent 
aux plus grands, & Zenon croroit en 
éloigner l’homme , en lui rendant tous 
les defordres également odieux. 

Tout ce qui n’étoit ni preferit ni dér 
fendu par la raifon , n’étoit ni vice ni 
vertu ; il pouvoit cependant être plus 
ou moins eflimable félon qu’il avoir 
plus ou moins de rapport avec fa natit- 
re. La fageffe n’interdifoit point ces 
actions , elle préféroit feulement cel- 
les qui étoient plus conformes à la na- 
ture. \ *. v-' * 

Muni de ces principes, le Sage de 
£enon étoic inaccefïîble au malheur 5 
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ni la malignité des hommes , ni les 
infirmités de la nature , ne pouvoient 
altérer fon bonheur, & les plus cruel- 
les maladies netoient point des 
maux. Ce paradoxe, qui paroit fi étran- 
ge , coule naturellement des prin- 
cipes de Zenon. Il me femble que le 
Sage de Zenon doit fupporter les 
douleurs , comme l’Etre fuprême voit 
les monftres , qui lui déplaifent fans 
l’affliger. 

Les ennemis du Stoïcifme préten- 
doient que lanéceffité abfolue, que les 
Stoïciens foutenoient , confondoit 
toutes les idées de vice & de vertu y 
& rendoit inutile ou même ridicule 
la morale faftueufe , dont le Portique 
fe paroit avec tant d’oftentation. 

Chrysipf» entreprit dç concilier la 
liberté des actions humaines avec la 
néceflité qui entraînoit tout» 

Chryfippe fuppofa dans le monde 
deux fortes de caufes ; les unes, par une 
fucceffion éternelle , arrangeoient l’U- 
nivers & dévelopoient tous les diffé- 
rens êtres qui exiftent. L homme etoit , 
comme le refte de la nature , fournis à 
* cet enchaînement de caufes , fon exif- 
tence & toutes fes circor ftances étoient 
l’ouvrage du deftin , mais enfin le def- 
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tin même faifoit de l’homme un être 
aétif , qui n’étoit plus gouverné par les 
loix du deftin parcequ’il renfermoit 
au-dedans de lui-même un principe 
agi (Tant , un principe de direction. 
L’homme devenu un être a&if n’avoit 
aucun empire fur la nature , mais il 
pouvoit diriger la portion d’aétivité 
qu’il avoit en partage , & formoit une 
caufe particulière , qui fans être dif- 
tinguée de l’Univers , en étoit pour- 
tant indépendante : voici comment 
Chrylippe fuppofoit que cette caufe 
agi (Toit. 

O , 

Nous naiflons tous avec l’amour du 
bonheur s &c tout ce qui s’offre à nous 
fous l’apparence du bien , nous paroît 
digne de notre amour ; mais nous ne 
fommes pas tellement portés vers cet 
objet particulier , que nous l’aimions 
nécessairement. - Quelques charmes 
que nous offre un objet , nous pouvons 
juger qu’il n’efl pas un bien & que no- 
tre bonheur ne dépend pas de fa pof» 
fellion. La caufe , qui produit l’amour 
d’un tel objet , eft donc au-dedans de 
nous mêmes , & l’objet extérieur n’eft 
qu’une caufe excitante , néceffaire à la 
vérité pour que nous puiffions nous dé- 
terminer , mais pourtant qui ne nous 
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détermine point , & qui ne blefle par- 
conséquent point notre liberté. Ainfi 
fi un cylindre étoit en repos fur un 
plan incliné , & qu’une force extérieu- 
re vint le mettre en mouvement , elle 
auroit agi fur le cylindre , mais elle ne 
produiroit pas la fuite du mouvement 
du cylindre ; fa figure ou fa volubilité, 
feroit la vraie caufe de tous les mou- 
.vemens qui fuivroient le premier 
ébranlement (i). 

Il y avoit , à la vérité , des âmes qui 
cédoient à la première imprelfion plus 
facilement que les autres , &: qui pou- 
voient être afTez malheureuies pour 
être entraînées par les premières im- 
preifions : mais ces exemples ne com- 
battoient pas plus la liberté que l’état 
d’un homme en délire. 

Ce que Chryfippe difoit en faveur 
de la liberté , devenoit une difficulté 
contre la Providence. Pourquoi , di- 
foient lës ennemis duStoïcifme , l’Etre 
qui agit avec intelligence & avec fa- 
eefle , a-t-il formé les hommes flexi- 

C? J! 

blés au défordre ? 

Rien n’eft plus frivole que cette dif- 
ficulté , félon Chryfippe. Quelle ver- 
t'u y auroit-il eu dans le monde , fi 

< (x. Laert. Chrifippo. Ciç. de fato. 
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l’homme eût été incapable de défor- 
dre î quelle juftice , quelle tempéran- 
ce eût orné la nature , lî l’homme n’eût 
point eu à combattre ’ l’éclat même de 
la vertu ne dépend-il pas du voifinage 
du vice ? Mais le régné de la vertu 
demandoit-il tous les maux qui envi- 
ronnent 'les hommes •, & la bonté de 
l’Etre fuprême ne devoit-elle pas les 
lui épargner î 

Tous ces maux , félon Chryfîppe , 
faifoienr partie du plan de l’Etre fuprê- 
me , mais ils n’entroient point dans 
fon intention. Ces maux tenoient aux 
biens que l’Etre fuprême vouloit pro- 
curer à l’homme ; fa nature & le def- 
fein de l’Etre fuprême ne comportoient 
pas une perfe&ion fans mélange : ainfi , 

{ >ar exemple , lorfque la nature formoit 
a tête , l'on delfein demandoit quelle 
la formât de parties très délicates , 
mais cette même délicatefle., qui ren- 
doit.la tête utile , l’expo foit à mille 
accidens , à être brifée par le choc des 
autres corps , &c. Les maladies 8c les 
chagrins etoient de même des fuites 
de la conftitution qui rendoit l’hommé 
capable de plaifir & de bonheur : il 
pouvoit être vicieux , pkrcequ’il étoit 
oeftiné à être vertueux. 
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La théologie du Stoïcifme s’épura 
encore fous Chryfippe , il reconnut 
& prouva l’exiftence d’un Etre infini- 
ment fagequiavoit arrangé l’Univers. 
L’ordre qui y régné , l’harmonie qu’on 
y admire^ne peuvent être l’ouvrage d’u- 
ne puilfance numainç: quelle différence 
entre le monde & les effets les plus 
furprenans que produifent les hom- 
mes î Peut-on refufer à cette puifïànce 
le titre de Dieu , d’Etre fuprême ? Et 
qu’on ne dife pas que nous ne voïons 
point cet Etre. Quel homme , à la vue 
d’un édifice magnifique , abandonné 
aux fouris , aux rats , aux belettes , 
jugeroit que ces vils animaux ont conf- 
truit cet édifice , parcequ’il ne verroit 
point l’Architede qui en auroit difpo- 
fé les parties ? Le feu ou l’ame uni- 
verfelle devint donc un Etre fage , qui 
avoit agi pour une fin (1). 

Un Etre, qui avoit arrangé l’Univers 
avec fageiïe & avec bonté , ne fuffïfoit 
pas pour rendre les Stoïciens orthodo- 
xes aux yeux du Polythéifme. Chry- 
.lîppe voulut concilier fa philofophie 
avec la théologie païenne : les Dieux 
ne furent que la matière* ignée , qui 
comparée avec fes effets , eut différens 
< i ) Laert. in Chryfip. 
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«oms. Jupiter fut l’air -, la force qui 
donne à l’eau fon mouvement , fut 
Neptune -, celle qui donne à la terre fa 
fécondité , fut Cerès , &c. Le Stoïcif- 
me fournilfoit à la fuperftition & à la 
crédulité , un fond inepuifable. (i). 

PARAGRAPHE III. 

Des Principes de Xenophane y & de 
• ceux de Jes Difàples y fur l’origine 
& fur la nature du Monde. 

r J' Andis que Thaïes , Pythagore 
8c leurs Difciples , pour expliquer l’o- 
rigine du monde , luppofoient un ou 
plufieurs principes , dont ils faifoient 
naître tous les êtres , tantôt avec une 
force motrice , eflentielle à leurs prin- 
cipes , tantôt avec une ame univer- 
felle , les uns avec le froid , & avec 
le chaud , les autres avec de l’amour 
8c de la haine , ceux-ci avec des for- 
mes fubftantielles 8c du mouvement, 
ceux-là avec des relions & de l’attrac- 
tion -, Xenophane enfeignoit qu’il n’y 
avoit dans te monde qu’un feul Etre 
incrcé , éternel , immobile , qui feul 
étoit tout (i). 

( i ) Laerc. Çic. de Nat. Deor. 

I a } Acift. 1. 1 . Mctaph. c.jeCiç.Quæft. Acad. 1. li 
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Rien , félon ce Philofophe , ne {pou- 
voir fortir du néant : tour croit éter- 
nel & incréé : ce qui n’a point été 
produit , ne peut être borné *, l’Etre , 
ou ce qui exifte , étoit donc infini 
tout Etre diftingué de l’Etre infini , 
l’auroit borné ; il étoit donc unique : 
un Etre infini ne peut changer de pla- 
ce , il étoit donc immobile : tout chan- 
gement intérieur de cet Etre fuppo- 
ieroit de nouvelles produirions ; il 
étoit donc immuable j 8c comme il 
n’y avoir point d’autre Etre que lui , 
il n’y avoit dansie monde aucun chan- 
gement réel : toutes les vicifîitudes qui 
nous frappent , étoient des illufions 
des fens. (i) 

En fuppofant que les vicifîitudes de 
la nature font des illufions des fens, 
il falloir au moins adrnettre , dans le 
principe qui. eroïoit appercçvoir ces 
vicifîitudes , un changement 8c une 
fucceffion de perceptions , auflî diffi- 
ciles à allier avec l’immutabilité de l’E- 
tre unique , que les changemens réels 
des objets extérieurs. Xenophane en 
conclut l’incompréhenfibilite de tout , 
puifque la raiion faifoit également 

( i ) Arift. l.i. Mmph. Eufeb. prsp. Ey. U i, 
p, 8, 1. 14. c. 17. * ' ‘ ' 
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connoître , 8c l’impoflibilité du chan- 
gemenc , 8c la néceflité d’en reconnoî- 
ïre dans le monde, (i) 

Parménide n’admit , comme Xeno- 
phane , qu’un fèul Etre éternel , im- 
mobile , mais il crut qu’il étoit bor- 
né. (2) 

Il n’y a, hors de l’Etre, que le néant,' 
difoit Parménide , 8c le néant n’eft 
rien : l’Etre eft donc tout ce qui eft. 
L’idée de l’Etre ne renferme point le 
néant , ou l’abfence de quelque Etre 5 
l’idée de l’Etre lui parut donc n’ad- 
mettre aucune variété , & il n’y avoit 
félon ce Philofophe , qu’un feul Etre. 
Puifque rien ne pouvoir fortir du néant 
cet Etre étoit éternel 8c immobile : y 
fuppofer des changemens 8c de la va- 
riété , c’étoit félon Parménide , ad- 
mettre de nouveaux Etres , & altérer 
la fimplicité de l’Etre nécelfaire , ou 
nier fon éternité. (3) 

Les changemens apparens n’altéroient 
point la umplicité 8c l’immutabilité 
de l’Etre unique. Le fpe&acle de la 
nature offre une multitude de corps , 
qui font durs ou liquides j toutes les 

( 1 ) Eufeb. præp. Ev. ç. f. Phyfi. 1 . i. c. 2. 

. J. 1. c. 8. (3) Arift. Mctaph. 1 ; 

(t) Arift. 1 . 1. Mctaph, 
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différences des corps particuliers nai£ 
fent de ces deux propriétés générales: 
tous les corps peuvent devenir & de- 
viennent en effet liquides , &c paroif- 
fent mis en mouvement par la cha- 
leur ; refroidis , iis reprennent leur 
premier état de repos.* Parménide re- 
garda donc tous les phénomènes com- 
me une efpece de congélation 8c de 
dégel , 8c fuppofa que le froid & le 
chaud produiloient tous les change- 
mens que nous croïons appercevoir ( 1 ). 

La iuppofition de ces deux princi- 
pes n’étoit point contraire à la fimpli- 
cité ou à l’immutabilité de l’Etre uni- 
que , puifque tout eft un mélange de 
froid 8c de chaud , 8c que le froid n’eft 
qüe le néant*, toutes les variétés que 
nous voïons , peuvent donc exifter , 
quoiqu’il n’y ait qu’un feul Etre. 

. Tout eft borné dans les effets du 
froid & du chaud ; rien dans la na- 
ture n’exigeoit donc que l’Etre unique 
fût infini , & d’ailleurs fon infinité 
rendoit impoflibles les apparences des 
çhangemens qu’on ne pouvoir contef- 
ter : Parménide crut donc que l’Etre 
unique étoit fini. Les extrémités de cet 

(i) Arifl. i4ii.Cic.Acad. quæft. 1. 1 . Laert. in Par- 
tneoide. 

être 
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Etre forment une efpece de couron- 
ne , qui renferme les deux 8c la ter- 
re ? Parménide érigea cette couronne 
en Divinité , fans doute pour s’accom- 
moder à la croïance publique. Ce fut 
apparemment par une fuite du même 
management pour le Polythéifine , 
qu’il fit de la aifcorde 8c de la guerre 
des Divinités. ( 1 ) 

Avec les deux principes que Parmé- 
nide admettoit , il reconnut , 8c put 
fuppofer dans la nature , de la matière 
8c une force qui l’arrangeoit 8c qui en 
formoit une infinité de corps : ainfi il 
expliquoit les phénomènes comme les 
Phyficiens , füpérieur en ce point à 
Xenophane, félon Ariftote. (a) 

Ces explications , qui formoient la 
Phyfique, étoient, félon Parménide , 
la Philofophie des fens , qu’il ne fal- 
loir pas confondre avec la Philofophie 
de l’efprit. Celle-ci n'offre que des 
vérités , l’autre n’eâ qu’un fyfteme d’il— 
lufions. 

Meus se ne s’écarta point des fenti- 
mens de Parménide , fur l’unité $c 
fur l’immutabilité du principe de tou- 
tes chofes*, mais il crut que cet Etre 

{ 1 ) Cic. de nai. Deôr. ‘ 

( 1 ) Arift. 1 . 1. Metaph. cYf . 
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unique étoit infini, & rejetta les deux 
propriétés que Parménide empioïoit 
pour expliquer les apparences, (i) 
L'idée du fini renferme néceffaire- 
ment celle de l’Etre & du non-être -, 
mais de ce que l’idée de l’Etre ex- 
cluoit l’idée du non- être , l’Etre uni- 
que ne pouvoir être borné. 

L’immutabilité de l’Etre eft une 
fuite de fon infinité : le mouvement 
jeft un déplacement qui ne fe conçoit 
point dans le plein , de la fuppofition 
d’un Etre unique de infini ne permçt 
pas d’admettre le vuide. ( 2 ) 

Si Le feul jErre qu’il y ait dans le 
monde eft immobile , toutes les' va- 
riétés que nous y découvrons doi- 
vent être immuables , de tous les corps 
inaltérables ; cependant nous voïons 
tous les Etres fe fuccéder rapidement , 
(6c fe métamorphofer fans celfe. 

Nous attribuons ces viciffitudes au 
mouvement ; de fi elles exiftent , elles 
ne peuvent en effet être produites que 
par le mouvement ; mais le mouve- 
ment eft impoftible dans un Etre uni- 
que de infini j lç mouvement de les 

fi) Arift. PJiy. 1. 1 . c. ( i ) Arift. PhyGc. }. (> 
f , i, Metaph.l. i. c. ç. 8, 

%t Ac*d ÇU*IU, 1, 
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phénomènes de la nature n’ént donc 
point de réalité (i). 

Meliffe admit donc un feul Etre im- 
muable , 8c des changemens appareils ; 
il ne trouva pas , comme Xenopha- 
ne , la certitude des apparences , in- 
compatible avec l’immutabilité de l’E- 
tre infini : les erreurs des fens , que 
Meliffe a voit beaucoup examinées, lui 
parurent un moïen de lès concilier. 

Le même objet , vu à des diftances 
différentes , nous paroit rond ou quar- 
ré : fi nous plongeons dans l'eau tie- 
de une main chaude , l’eau nous pa- 
raît froide *, fi la main efi: froide , l’eau 
nous paraît chaude ce qu’un hom-' 
me trouve doux , l’autre le trouve 
amer *, nos fens , ou ce qui nous fait 
appercevoir , nous repréfentent donc 
dans le même objet > fucceflivement 
& à la fois , des qualités différentes , 
ou même abfolument oppofées ; 8c 
l’on peut appercevoir des différences 
& des changemens dans un objet qui 
ne change point, (i) 

Il ne falloir donc pas , comme Par- 
ménide , chercher dans l’étendue in-' 

. * * 

( i ) Arift. deccclol. 4. c. r. Ariftodes apud Eti- 
c. 4. feb. Præp. Evang. 1 . 14. 

( Z ; Arift. de coda 1 . }. c. 17. 
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finie & immobile la raifon fuffifan- 
ce des apparences *, elle étoit dans le 
fpe&ateur. (i) 

Mais comment le fpeftateur pou- 
voit-il fuppofer des différences dans 
un Etre abfolument uniforme , & ima- 
giner du mouvement où tout eft né- 
ceffairement immobile ? 

C’eft une difficulté , dont nous ne 
trouvons point le dénouement dans ce 
qui nous refte du fyfteme de MclifTe , 
mais qui nétoit peut-être pas impof- 
fible dans fes principes. 

MelifTe , aïant obfervé cjue le même 
objet, vû. à des diftancesin égalés , nous 
paroît rond ou quarré , put remarquer 
que cet objet rond d’abord , devenoit 
quarré , parcequ’en nous approchant , 
nous y découvrions des angles , que 
l’éloignement nous déroboif, c’eft-à- 
dire, parceque nous y appercevions 
des parties , qu auparavant nous ne 
voyions point. Il put juger que la 
figure des corps dépendoit du nombre 
ou de la fituation des parties que nous 
appercevions , &: que nous pouvions , 
dans un objet qui ne changeoit point , 
& dont les parties étoient abfolumeit 

{ i ) Arlflocles apud Eufeb. ibid. 
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Semblables , voir des figures diffé- 
rentes. 

Nous découvrions, il eft vrai, des . 
figures différentes , des couleurs & des 
mouvemens variés à l’infini 5 mais ces 
phénomènes , bien examinés , ne fup- 
pofoient ni mouvement ni variété dans 
l’Etre néceffaire &c éternel. 

Il paroît que les couleurs ne font 
point dans les objets, la nuit les anéan- 
tit ; & la lumière, qui leur rend l’e- 
xiftence , nous fait voir les mêmes ob- 
jets , avec des couleurs & des nuan- 
ces différentes : la couleur, en géné- 
ral , n’eft donc que la vue , ou la per- 
ception de l’étendue ; & les différen- 
ces des couleurs , des maniérés diffé- 
rentes d’appercevoir l’étendue : le blanc 
qui n’eft que pâle dans le crépuf- 
cule , devient éclatant , fi le So- 
leil eft au méridien *, & pour avoir 
ces différences , il n’a fallu que voir 
dans le même objet plus ou moins de 
parties- 

Les couleurs pouvoient donc ne pa- 
roître à Meliffe , que des maniérés 
différentes d’appercevoir l’étendue : il 

per- 
par- 

ties-, formoit les couleurs , & regar- 

E iij 


put juger que le fpeélateur , en a 
cevant dans l’étendue certaines 
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der l’Etre immobile 8c infini , comme 
une table immenfe , que l’oeil , ou 
l’efprit fpeéfcateur , pouvoir colorer en 
mille maniérés différentes. 

Les parties colorées différemment, 
paroiffent former des tous féparés en- 
tre eux -, ainfi le fpeéfateur peut dé- 
couvrir dans l’Etre infini 8c uniforme 
dans toutes fes parties , les differen- 
tes efpeces de corps que nous voïons. 

Si le fpe&ateur , au lieu de fixer 
fes regards fur une portion de l’éten- 
due , porte ces mêmes regards fur dif- 
férentes parties de l’étendue , il croi- 
ra que cette partie s’eft: mue : fuppo- 
fons , par exemple , que le fpe&ateur 
confidere une portion d’étendue , de la 
maniéré néceffaire pour voir un quar- 
ré rouge > 8c qu’il confidere de la mê- 
me maniéré 8c fucceflivement les 
parties contiguës, fans qu’il fe faffe 
dans les parties environnantes aucun 
changement, il eft certain que le fpec- 
tateur croira qu’il voit le même quar- 
ré rouge , mais qu’il correfpond à d’au- 
tres parties > c’eft-à-dire , qu’il jugera 
que cette portion d’étendue a changé 
de place : ainfi les mouvemens appa- 
rens n’étoient point incompatibles avec 
l’immutabilité abfolue de l’Etre infini. 
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Je ne prétends pas que Melifle ait 
expliqué précifément ainfi les apparen- 
ces qu’il admettent dans l’Etre unique , 
immuable 8c infini, mais fes princi- 
pes le eonduifoient à cetce explication, 
8c ce qui nous relie de fa Philofo- 
phie , la fuppofe au moins en général. 

Zenon foutint, comme Parménide, 
qu’il n’y a qu’un feul Etre, homo- 
gène dans toutes fes parties-, immo- 
bile , 8c par conséquent immuable. 
Ce Philofophe ne nioit point qu’il ne 
nous Semblât qu’il y avoit dans le mon- 
de des changemens oppofés à cette 
immutabilité ; mais , félon Zenon , les 
Sens qui les attellent nous trompent 
en mille maniérés, fans qu’il nous foit 
polîible de nous alfurer s’il y a des cir- 
conftances où ils ne nous trompent 
point : nous ne pourrions vérifier leurs 
rapports que par eux memes , 8c cette 
fécondé opération ne leur ôreroit point 
ce principe d’infidélité, contre lequel 
la raifon doit toujours être en garde. 

Ce n’eft donc point fur le témoi- 
gnage des fens , que nous devons ju- 
ger de la réalité des mouvemens que 
le monde nous offre , c’efl par fa na- 
ture , 8c fur les idées des chofes. 

Il ne faut que fe rappeller les.prin- 

E iv 
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cipes des prédécelfeurs de Zenon , pour 
fe convaincre que c’eft par cette fuite 
d’idées , que ce Philofophe a été con- 
duit à rechercher le premier la natu- 
re du mouvement , dont on av8it ad- * 
mis l’exiftence , fans en avoir exami- 
né la nature , & par conféquent fans 
connoître s’il étoit poffible. 

Le mouvement renferme nécelïàire- 
ment deux chofes j divihon dans les 
parties du corps, & palfage d’un lieu 
a un autre. 

Zenon examina donc n l’idée de la 
divifibilité , & celle du paflage d’un 
lieu à un autre , étoient des idees réel- 
les ou fa&ices. 

Si l’Etre étendu étoit divisible , di- 
foit Zenon , les parties divifées fe- 
roient les élémens de l’Etre étendu > 
l’Etre étendu feroit donc compofé. 

Si l’Etre étendu eft compofé , il 
faut que les élémens qui le compo- 
sent foient , ou fimples , ou com- 
pofés.- 

Il n’eft pas poffible que les élémens 
de l’étendue foient compofés : s’ils l’é- 
toient, quelque divifion qu’on fnppo- 
sât dans l’étendue , chacun de fes élé- 
mens feroit encore étendu; ainh la 
plus petite portion d’étendue feroit 
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compofée d’une infinité d'autres éten- 
dues •, 8c comme l’infini n’admet point 
de dégrés , un grain de fable contien- 
droit autant de parties étendues, qu’u- 
ne montagne. 

On ne peut d’ailleurs fuppolèr que 
les élémens de l’étendue foient cora- 
pofés, fi l’on fuppofe l’étendue divi- 
fible *, car fi l’étendue eft divifible , 
elle eft compofée de parties unies , 
mais qui exiftent féparément i fi les 
parties de l’étendue n ’exiftoient pas fé- 

F arément , pourroient-elles faire de 
étendue , ou feroient-elles divifibles? 
JLa divifion ne fait que les écarter. 
Ainfi le fentiment qui fuppofe l’éten- 
due divifible , fuppofe que fes par- 
ties font actuellement toutes féparees : 
elle eft donc , dans ces principes , non- 
feulement divifible , mais encore di- 
vifée , autant quelle le peut être , & 
fes élémens ne font plus divifibles* 
ainfi fi l’étendue eft compofée , il faut 
que fes élémens foient fimples , 8c 
alors l’étendue feroit formée , ou com- 
pofée par des néants d’étendue : l’E- 
tre étendu ne peut donc être com- 
pofé d’élémens fimples, ni d’élémens 
compofés , il eft donc fimple, il n’eft 
point divifible , & l’on n’y peut fup- 

Ev 
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pofer aucun changement. 

Le changement ne feroit pas moins 
impoffible , en fnppofant l’étendue di- 
viiible. Pour qu’il y ait du change- 
ment dans l’Etre étendu , il ne fuffit 
pas que l’efprit puifïe concevoir fes par- 
ties féparées , il faut que le déplace- 
ment des parties foit poiîible , & el- 
les ne peuvent être déplacées. 

. Un corps ne peut être en mouve- 
ment , qu’en paffant dans le meme 
inftant , d’un point de l’efpaee à un 
àutre point: fi dans le même inftant, 
ou, fi l’on veut , fi dans le premier inf- 
tant du mouvement , un corps ne pâ£- 
fe pas d’un point de cet elpace à un. 
autre point, il ne quitte point l’efpa- 
ce qu’il occupoit , & n’eft par confé*> 
quent point en mouvement. 

L’inftant, dans lequel un corps paf- 
fe d’un point de l’efpace à un autre 
point , eft un inftant indivifîble : s’il 
n’étoit pas indivifîble , deux parties 
de terns exifteroient à la fois, ce qui 
eft impoffible : ainfi un corps en mou- 
vement pafferoit d’un point de l’ef- 
pace à un autre point , dans un inf- 
tant indivifîble ; c’eft à-dire, que dans 
le même inftant , il feroit dans deux 
endroits à la fois , & qu’il fe mou- 
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veroit en même temps & ne fe mou- 
veroit pas. La fuppofition du mouve- 
ment eft donc une abfurdité ; Ôc quand 
on la palTeroit , elle ne rendroit point 
raifon des phénomènes. 

En effet, puifquele mouvement fe 
fait dans un efpace de tems , tout 
corps qui paffe d’un point de l’efpa- 
ce à un autre point , emploie nécef- 
Virement un inftant pour ce pafTage : 
ainfi le corps le plus vite , dans chaque 
inftant, ne fait que paffer d’un point 
de l’efpace à un autre point *, le corps 
le plus lent , dans chaque inftant indi- 
vifible , pafte au moins d’un point de 
l’efpace à un autre point ; p.uifque le 
mouvement fuppofe effentiellemenr ce 
paflage. Ainfi le corps le plus lent &r 
le corps le plus vite parcourent nécef- 
fàirement un efpace égal dans chaque 
inftant indivifible 5 & comme toutes 
les divifions du temps ont , pour élé- 
mens , des inftans indivifibles , dans 
chaque partie du tems, dans un jour , 
dans un an , dans un fiecie , le corps 
le plus lent parcourt un efpace égal 
à celui que parcourt le plus prompt. 
Si ces corps font unis , ils ne fe fé- 
pareront donc jamais , & s’ils font fé- 
parcs , ils ne fe- réuniront jamais : ce^ 

E vi 
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pendant tous les phénomènes ne pré- 
fentent que des divdions ou des unions. 
Ainfi quand une partie de letendue 
pourroit fe mouvoir , le mouvement 
dont elle feroit capable, ne produis 
roit aucun des phénomènes qu’on veut 
expliquer. 

Envain , pour éluder la force de ces 
raifons , on iùppoferoit , contre l’évi- 
dence, que l’efpace 8c le tems font 
compofés de parties eflentiellement di- 
vifibles. On ne feroit que varier les 
abfurdités. Dans cette fécondé fuppo- 
fition, le corps le plus lent eft lépa- 
ié du corps le plus prompt , par un 
nombre infini de petites étendues , 
que le corps le plus vite doit parcou- 
rir ; 8c il répugne qu’un corps , dans 
un tems borné , puifle arriver à un 
terme infiniment éloigné de lui. D’ail- 
leurs , puifque ces deux corps font en 
mouvement, dans le rems que le corps 
le plus vire parcourra cet efpace, le 
corps le plus lent parcourra aufli un 
certain efpace j 8c comme il n’y a 
point d’efpace qui ne foit compofé 
d’une infinité de petites étendues dé- 
terminées , on ne peut concevoir d’inf- 
tant où ces deux corps ne foient pas 
jféparés par un efpace infini , ni par 
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conféquent fuppofer qu’un corps , mû 
plus promptement r puitfe atteindre ou 
furpailer un corps mû plus lentement. 
C’elt pourtant cette loi qui produit tout 
ce que nous voions dans la Natu- 
re ( 1 ). _ « 

Ainfi , difoit Zenon non feule- 
ment le mouvement eft impofîible » 
mais encore les phénomènes que nous 
offre la Nature ne peuvent être Pou- 
vrage du mouvement : il faut donc 
reconnoître qu’il n y a qu’un feul être 
fimple &: immuable ; & comme les 
phénomènes que nous voïons ne peu- 
vent être ni des changemens réels , ni 
de nouvelles produ&ions , il faut fup- 
pofer, dans cet être immuable,des ap- 
parences de changemens. Zenon expli- 
quoit ces apparences comme Parmeni- 
de ( z ). 

Leucippe abandonna l’être unique 
de Zenon fon maître , & fuppofa un 
vuide immenfe , 8c une infinité de pe- 
tits corps agités en mille maniérés dif- 
férentes, qui fe heurtoienr,s’uni(Ibient, 
fe féparoient , & produisent réelle- 
ment tous les changemens que nous 
appercevons ( $ ). 

( 1 * Arift. I. j . Metap. ( i ) Arlft. ibii. 

« • 4. Phylic. 1, 6 , b i }) Cic.Acad.qineft.l,*. 
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Xenophane, ne pouvant nier les ap- 
parences du mouvement , ni les alliéf 
avec l’immutabilité de l’être , avoir 
douté de tout ; Parmenide 8c Zenon , 
forcés de reconnoître la réalité des 
^apparences , les avoient expliquées en 
fuppofant un néant , dont le mélange 
avec l’être produifoit toutes les appa- 
rences , fans altérer l’immutabilité 8c 
la fîmpliciré de ierre unique. 

Mais cette explication n’étoit pas 
fatisfaifante. Le froid 8c le chaud font 
peut-être deux affeétions générales des 
corps , mais elles ne produifent pas 
tout ce que nous votons dans les corps : 
la dureté , la molefle , les faveurs , les 
couleurs jpeuvent être différentes , avec 
des dégres égaux de froid ou de chaud •> 
8c quand il leroit vrai que le froid & le 
chaud pourroient produire toutes les 
ditférences que nous appercevons , ils 
ne pourroient produire que des varié- 
tés confiantes aans un être immuable , 
81 non pas une fuccefïion continuelle 
de phénomènes, telle que nous la 
voïons ; il faut néceffairement que les 
parties de l’être fe déplacent. 

Ce déplacement feroit peut-être im- 
poffible , fi tout étoit plein -, mais fi Ton 
juppofe du vuide , il eft aifé de conce- 
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'Voir qu’un corps peut changer de place. 
Ce vuide n’eu: point un être , ae l’a- 
veu même de Zenon \ il n’a donc point 
de parties , non plus que le tems , ôc 
les difficultés de Zenon tombent. 

Leucippe admit donc , comme Par- 
menide , le vuide & l'être : le vuide 
n’étoit rien , l’être feul écoit quelque 
chofe de réel ; mais il fuppofa cet être 
en mouvement. 

Le Monde ne fut donc plus une vaf- 
te fcene d’illufions: il y avoit du mou- 
vement , & des changemens réels, des 
corps qui fe formoienr& qui fe déttui* 
foient : tous ces changemens étoient 
produits par mille divinons incompa- 
tibles avec l’unité de l’être ; il falloit 
donc la rejetter , & admettre plufieurs 
êtres diftingués les uns des autres. 

. Aucun des êtres, que nous nommons 
les corps , n’eft inaltérable : les corps 
étoientdonc eux-mêmes compofés d’au- 
tres êtres plus petits , Sc la décompofî- 
tion de ces petits êtres fe pouffoit au- 
de-ià de l’imagination. Ces petits êtres 
étoient donc des atomes , ou des êtres 
li petits , qu’on ne pouvoit plus les di- 
vifer : la divifibilité de l’étendue , fé- 
lon Zenon , fuppofoit que toutes ces 
parties étoient aàueilemew autant jh- 
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vifées qu’elles le peuvent être , & par- 
conféquent on devoir les regarder com- 
me des êtres (impies ôc indivifihles. 
Et comme l’idée ôc la vue de l’étendue 
n’offrent qu’un amas de parties réelle- 
ment diftinguées quoiqu’ unies , Leu- 
cippe crut que la fimplicité des ato- 
mes n’avoit rien d’incompatible avec 
l’eflence de l’étendue.. Les corps n’é- 
toient donc qu’une étendue folide 
produite par l’union des atomes : ces 
atomes étoient les élémens des corps* 
& il n’y auroit eu aucune différence 
entre les corps , (i ces élémens euffent 
été femblables : il falloir donc recon- 
noître des différences dans ces atomes» 
quoiqu’indivifibles (i). 

Puifque les corps ne font que de l’é- 
tendue , les corps ne peuvent différer 
entre eux que par ce qui peut faire dif- 
férer une portion d’étendue d’une au- 
tre portion d’étendue : or les différenr 
ces dont l’étendue eft, fufceptible fe 
réduifent à la figure , à l’arrangement 
de fes parties , à leur pofition. Ainfi 
de*s parties d’étendue différemment ar- 
rangées , différemment figurées , dif- 
féremment fituées, donneront toutes 
les différences poffibles de l’étendue > 

( i ) Arift. de generaiione. 1. j. c. »* 
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' êc tous les corps. Leucippe fuppofa donc 
que ces corps ne différoient que par la 
figure de leurs élémens , & par leur 
arrangement , ou leur pofîtion ( i). 

La force qui arrange l’étendue , eft 
dans ces élémens mêmes ; c’eft là que 
nous la Tentons , quelle agit , &c par- 
conféquent c’eft là qu’elle réfîde : ainft 
les atomes contenoient , félon Leucip- 
pe s le principe de leur mouvement. 

Nous voïons cependant des corps 
en repos , ou du moins des corps durs , . 
dont les parties font en repos les^unes 
auprès des autres. Ces parties font non- 
feulement en repos , elles font encore 
fortement uneis : il faut donc que ces 
corps durs foient formés par des ato- 
mes mûs en fens contraires , & avec 
des forces égales : ces forces agiffent 
fans celle l’une contre l’autre , & ten- 
dent continuellement à fe détruire $ 
ainfî le plus léger changement, dans 
une de ces forces > devoit rendre l’au- 
tre viétorieufe , & détruire les corps 
formés par l’égalité des forces. Com- 
me tout eft en mouvement , jamais 
ces forces ne reftent long-rems dans 
un équilibre parfait , & tout doiç 
changer fans celfe ( i ). 

( i > Arift. 1. i. Meuph. C. 4 . Lacit. in Lcurff. ' 
fi) Laeru in Leucip. 
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Si les atomes fe fuflent tous mus 
en fens contraires , & avec des forces 
égales, le repos feroit général>& la natu- 
re entière ne feroitqu’une mafïè dure 8c 
informe;nous votons au contraire qu’el- 
le contient une infinité de corps en 
mouvement , & que quelques uns font 
dans une agitation continuelle ; il faut 
donc que les corps ou les atomes fe 
foient rencontrés avec des forces iné- 
gales , ou dans des directions obliques. 

Ces chocs obliques ont nécellaire- 
ment fait tourner ces atomes fur leur 
centre , 8c produit un mouvement cir- 
culaire : mais comme l’obliquité du 
choc n’a point éteint la force de pro- 
greflion , ces atomes avoient dû conti- 
nuer à fe mouvoir en tournant fur leur 
centre plus ou moins rapidement félon 
l’obliquité du choc 8c la quantité de la 
perciiffiôn : ainfi comme nous ne 
voïons point de bornes dans le nom- 
bre des atomes > Leucippe jugea qu’il 
avoit dû fe former une infinité de corps 
fluides ou de corps durs , dont les par- 
ties étoient agitées différemment, l’eau,, 
l’air, Ôcc. ( i 

Comme la force de progreflion ef- 
fentieile à l’atome n’étoit point détrui- 

i i > Cacrt. U Leucip, 
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re par un choc oblique , les atomes qui 
compofent l’air , 8c qui remplirent 
l’efpace qui eft au-delà , auroient du 
continuer à fe mouvoir en ligne droi- 
te : mais s’ils rencontrèrent des atom.s 
mus en fens différens , ces atomes fu- 
rent des obftacles réciproques à leurs 
mouvemens de progreftion : ils fe dé- 
tournèrent donc de leur route , 8c Ci 
ces obftacles furent continuels , ils fe 
détournèrent fans celle de la ligne 
droite , 8c décrivirent des lignes cour- 
bes. Il eft bien clair que les atpmes 
renfermés entre ces obftacles avoient 
du produire des tourbillons qui avoient 
un centre , & Leucippe crut que tous 
les atomes avoient formé des tour- 
billons ( 1 ). 

Un corps , qui décrit un cercle , 
fait un effort continuel pour s’éloi- 
gner du centre de fon mouvement j 
ainfï , les tourbillons faifoient, à cha- 
que inftant , effort pour fe rompre 8c 
pour s’écarter : ils s’écarteroient donc, 
s’ils n’étoient retenus ; 8c par confé- 
quent , il n’y a point de dernier tour- 
billon , ils font infinis (1). 

De ces vues particulières , Leucip- 

fi ) Laerr. Ibid. 

( z ) Laetc. IbuL, 
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pe s’éleva à une théorie générale : il 
admit un vuide immenfe , & dans ce 
vuide , une infinité d’atomes , trans- 
portés par une force intrinfeque &c 
efientielle*, lefquels-, s’étant rencontré* 
avec des forces égales , 8c dans des 
direélions contraires ou obliques , s’é- 
toient détournés réciproquement de 
la ligne droite , 8c avoient décrit une 
ligne courbe (i). 

Tout corps , mû circulairement , 
tend à s’écarter du centre de fon mou- 
vement. Chaque atome avoit donc une 
force centrifuge $ mais comme les ato- 
mes étoient inégaux , ils avoient des 
forces centrifuges inégales : les plus 
déliés s’étoient retirés vers la circon- 
férence j & les plus grofiiers , forcés 
de s’approcher cm centre , avoient 
formé des amas d’atomes , plus gref- 
fiers (z). 

Dans ces amas , ou couches d’ato- 
mes plus grofiiers , ceux, dont la fi- 
gure étoit moins propre au mouve- 
ment , s’étoient réunis , 8c avoient 
encore formé des amas d’atomes plus 
grofiiers , qui , prefies également , 
avoient pris une figuré ronde, fuivi 

t j ) Laert. ibiJ, 

1 1 ) Laert. in Leucip. 
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le mouvement du courant qui les 
environnoit , 8c circulé comme les 
atomes ( 1 ). 

Ces globes n’étoient , d’abord , que 
des amas humides , parceque le mou- 
vement de ces atomes n’avoit d’abord 
été que rallenti 8c embarraffé ; mais 
les différens chocs oppofés avoienc 
dans la fuite fixé , prefque tous ces ato- 
mes , 8c durci ces globes , qui enfin 
defféchés , & violemment agités , 
étoient devenus des globes enflammés. 
Tel eft , dans le fyfteme de Leucippe , 
l’origine du Soleil 8c des aftres (z). 

Comme les atomes de tous ces tour- 
billons font dans un effort continuel , 
&c que les rencontres varient toujours 
un peu , l’cquilibre des tourbillons 
s’altere fans ceffe , 8c la nature eft dans 
un changement continuel -, ainfi , non 
feulement , il y a une infinité de mon- 
des , mais encore , ces mondes fe dé- 
truifent , & la Nature forme de leurs 
débris , des mondes nouveaux. C’eft 
fur ces loix que la terre a été for- 
mée ( 3 ). 

Entre les différens amas d’atomes > 

< 1 ) Laert. ibid. . 

< x ) Laert. ibid. # . 

< } ) Laert. ibid. 
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que la terre nous offre , quelques-uns 
font en repos , & n’en fortiroient ja- 
mais , fi les corps , qui environnent , 
ne les mettoient en mouvement : d’au- 
tres font tantôt en mouvement , 8c 
tantôt en repos ; fans qu’aucuns corps 
extérieurs agiffent fur eux ; 8c l’on 
nomme ces amas, corps animés (i). 

Puifque ces amas ne font point dé- 
terminés au mouvement ou au repos , 
par l’impreffion des corps étrangers, 
ils contiennent en eux-mêmes le prin- 
cipe de leur mouvement ; &c ce prin- 
cipe de mouvement, ou cette force 
intérieure , eft ce que l’on nomme , 
Famé de ces corps. 

Ce n’eft point à la configuration 
extérieure de ces amas, que Famé eft 
attachée •, le cifeau ne donne point une 
ame au marbre qu’il façonne : il faut 
donc une difpofition particulière des 
parties intérieures, pour qu’un corps 
fbit animé. 

Si nous recherchons quelle eft cet- 
te difpofition intérieure , nous trou- 
vons que les membres des corps ani- 
més font mobiles , & cependant unis 
par des mufcles •, que lorfqu’un des 
membres fouffre , toute la force rao- 

( i ) Arifl.- 4e anima. 1. i. 
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trice palTe , des autres parties , dans 
le membre attaqué ; enfin , que la mort 
même ne détruit , ni ces articulations, 
ni ces mufcles. L’organifation n’eft 
donc point lame des corps : c’eft , di- 
foit Leucippe v la force qui met en mou- 
vement les corps organifés , elle pé- 
nétré dans toutes leurs parties , Sc les 
parcourt rapidement. L’ame eft donc 
un fluide , compofé d’une infinité de 
petits corps , extrêmement déliés , Sc 
mus avec une vîteffe incroïable. La 
figure ronde eft la plus propre , à pé- 
nétrer dans toutes les parties des corps ; 
ainfi lame eft un fluide , compofé de 
parties rondes , d’une fineflè prodi- 
gieufe,& perpétuellement agitées: c’eft 
une efpece de feu (1). 

Tout ce qui vit , refpire ; Sc lorf- 
que la refpiration cefte , l’animal eft 
privé de mouvement , Sc devient in- 
fenfible. Les parties de l’ame font donc _ 
répandues dans l’air; 6c l’air, en di- 
latant les corps qui refpirent, ne fait 
qu’ouvrir des paüages aux parties de 
l’ame, dont il eft tout rempli. C’eft 
ainfi que la vie commence , Sc s’en- 
tretient dans les animaux (2). 

(i) Arift. I. 1. de anima (2.) Arift. Mctaph. 1 . 1. 
ç. 1. Lacet, in f.cucip. c. 4. de anima, 1 , i.ç, 41 
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Démocrite piéféra les principes de 
Leucippe à la Pnilofophie des Mages , 
des Chaldéens & d’Anaxagore. 

Le vuide , les atomes & le mouve- 
ment lui parurent expliquer tous les 
phénomènes ; & comme il ne croïoit 
pas que rien pût fortir du néant , ou 
y rentrer, il iiippofa les atomes éter- 
nels &c néceflaires , comme le mou- 
vement , ôc n’admit rien de plus dans 
l’univers (i). 

Il crut qne les atomes étoient in- 
divifibles & impaflibles : le mouve- 
ment & le temps , qui détruifent tous 
les corps , n’ont point de prife fur les 
élémens qui les compofent ; ils defu- 
nillènt ces élémens , & ne les altèrent 
pas : on les retrouve fans aucun chan- 
gement dans tous les mixtes , où leur 
forme difparoît ; & Démocrite , qui 
avoir beaucoup étudié la Nature, ne 
dut pas tarder à découvrir l’incorrup- 
tibilité des atomes. 

Ces élémens , quoiqu’inaltérabies , 
n’étoient pas fans étendue, puifqu’ils 
formoient , par leur union , tous les 
corps. 

L’étendue des atomes n’étoit point 

(i) Arift. 1. i. de générât.' c. i. Phyfic. 1. 4. Plutar. 
âtc par Eufcb. præp. ivang. 1. 1. c. 8. 
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oppofée à leur indivifibilité. Un corps , 
quelque compofé qu’on le fuppol'e , 
feroit indivifible , s’il étoit impénétra- 
ble , s’il n’y avoir point de vuide en- 
tre les parties qui le compofent , c’eft- 
à-dire , s’il étoit parfaitement folide. 
Démocrite fuppofa que ces atomes 
étoient parfaitement iolides., & que 
leur folidité les rendoit indivifibles. 

Si les atomes font étendus , ils ont 
une figure *, &c comme les corps ne 
font que des amas d’atomes , on ne 
verroit aucune différence effentielle en- 
tre les corps , s’il n’y en avoir pas en- 
tre les atomes mêmes. 

Démocrite reconnut donc que ces 
atomes indivifibles avoient des figures 
différentes r il y avoit, félon lui , d*es 
atomes ronds , angulaires , recourbés 
&c en forme de crochet. Comme les 
propriétés des corps dépendoient de 
la figure de leurs principes, il falloit, 
ce femble , donner à ces principes une 
figure , propre à expliquer les proprié- 
tés des corps. Ainfi le feu , qui péné- 
tré tous les corps , devoit avoir , pour 
élémens , des atçmes d’une finelfe ex- 
trême & d’une figure ronde ; la fi- 
gure angulaire n’étant pas propre à pé- 
nétrer partout. Les différens dégrés de 
Tome I, F 
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dureté parodient produits par une fim- 
pie juxtapofition,oupar une forte d’en- 
chaînement des principes, &c fuppo- 
fer des furfaces raboteufes , triangu- 
laires &c recourbées. Il étoit naturel 
d’attribuer aux atomes , les figures que 
l’art donnoit aux corps grofïiers , pour 
produire des effets analogues aux ef- 
fets des corps narurels. C’eft fur cette 
analogie » que Leucipe & Démocrite 
crurent que l’ame étoit un amas d’a-. 
tomes extrêmement déliés , 8c fem- 
blables à ceux qui forment le Soleil (i ). 

L’ame éioit , non - feulement , le 
principe du mouvement , félon Dé- 
mocrite, mais encore le fiege du ién- 
timent & de la penfée ; le principe 
aétif fentoit Sc connoiftbit. 

Le principe qui connoît , apperçoit 
des objets diftingués du corps auquel 
il eft uni : connoître un corps , c’eft 
fentir ce corps ; & ce corps ne feroic 
point fenti , s’il n’agifïoit pas fur le 
principe du fentiment. Il falloit donc 
que les corps éloignés agîfTent fur l’a- 
me ; 8c qu’il y eût , entre lame & le 
çorps qu’elle voit , une communica- 
tion. 

Une fontaine , les furfaces extrême* 

(i) Laerc, in Democr. Atift. I. j. de anima ç, 
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ment polies , offrirent à Démocrite un 
exemple fenfible de cette communica- 
tion-, il la retrouva dans l’œil- même , 
fur le fond duquel on apperçoit les 
images des objets i & fi nous avions 
fbn Traité des fens , nous y trouve- 
rions , fans doute , i’exiftence de ces 
images , confirmée par beaucoup d’ex- 
périen'ces & d’obfervations anatomi- 
ques (1). ’ 

Démocrite crut donc qu’il fe déta- 
cboit de tous les corps , des images 
qui appliquoient , pour ainfi dire , l’a- 
me à tout (2). 

L’œil , placé dans tous les points de 
l’efpace , voit un corps > il y a donc 
des images de ce corps dans tous lés 
points de l’efpace*, 8c comme de cha- 
que point de l’efpace , l’œil peut voir 
non-feulement un objet , mais encore 
une infinité d’objets qui font dans le 
ciel 8c fur la terre , placés à des*difr 
tances différentes 8c dans des fituations 
oppofées , il faut cpe ces images fe 
croifent , fans fe détruire , & fe pé- 
nètrent , fans fe confondre : ainfi ces 
images n’étoient pas folides , 8c n’a- 

( 1 ) Plat, des op. des des op. des Phil. I. 4. cl 
J>hil. 1 . 4. c. 14. 8. Aug. Epift. 1 

(i^Lactt-UiDem. Plut. Dipfcpiura. 
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voient , de toutes les propriétés des 

corps, que l’étendue (i). 

Si ces images n’avoient porté leur 
impreffiom que fur la multitude des 
parties rondes , dont l’ame , ou la cau- 
l’e motrice étoit compcfée , chacune 
des parties de l’ame n’auroit connu 
que la partie de l’image , qui ,auroit 
agi fur elle, & rien n’auroit connu 
l’image toute entière. Cependant nous 
yoïons des images dans leur entier , 
nous comparons leurs parties , nous en 
déterminons les rapports. Le princi- 
pe de nos perceptions n’étoit donc 
point une multitude de parties , mais 
un feul atome , en qui fe léuniffoit 
toute Taétion des images. Comment 
connoîtrions-nous un cercle , fi ce qui 
apperçoit en nous , n’en connoifioit 
pas toutes les parties ? Ce fut fans dou- 
te fiy ces principes , que Démocrite 
fuppofa que la faculté de connoître &c 
de lentir réfidoit dans un atome par- 
ticulier , & n’çto’it pas un effet pro- 
duit par le concours ou par la collec- 
tion des atomes (i). 

L’être penfant étoit donc , félon Dé- 

r I ) Lacrt. in Democr. ibid. I’tut. des op. d« 
Fpift. ij 6 . Phil. 1 . 4. c. 4. 

(ï.)Aug.£p 156. Lacrt. 
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moçrite , un atome , fur lequel les 
images agifloient 8c fe peignoient ; 8c 
comme ces images fe répandent en tous 
feus , 8c agirent fur tous les corps , il 
n’y avoit point d’atome qui n’eût une 
forte de lentiment 8c de penfée , fé- 
lon Démocrite ( 1 ). 

Dans ce fyfteme , tout eft penfant 
dans la Nature 5 mais- la figure 8c la 
deftfité des atomes doit mettre , dans 
les êtres penfans , des variétés infinies : 
il y a des atomes , fi foiblement émus , 
qu’ils ne fentent prefque point leur 
exifte'nce , 8c d’autres , qui le font fi 
puilfamment par tous les objets, qu’ils 
ne la fentent en quelque forte plus. 
Les memes atomes dévoient avoir une 


intelligence encore très différente , 
félon les organes du corps auquel ils 
étoient unis. 


Chaque atome contient en lui-mê- 
me la force motrice ; cette force 8c 


fon aétion font auffi nécefiàires que 
l’atome même ; 8c la même nécellité , 
qui fait exifter les atomes , forme les 
organes des animaux , 8c répand les 
images. Les connoiflances 8c les fen- 
timens des efprits font donc nécefiai- 
res , comme la formation des corps (z). 


{i ) Laert. ibid, (a } Lacrc in Dcm. 

F iij 
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Un Philofophe , bien convaincu de 
ces principes , ne voit plus rien d’im- 
portant dans la vie humaine ^ 8c l’on 
ne doit point s’étonner que Democrite 
s’en foit moqué : il me fembie qu’il 
ne devoir envifager les hommes im- 
portant , que comme des hypocon- 
dres , ou connue des enfans qui jouent 
férieufement (i). 

Dans le fyfteme d’une nécelEté fi 
générale &: fi abfolue , l’homme ne 
pouvoit être heureux , félon Dé- 
mocrite., que par la tranquillité. 
C ’étoit , félon ce Philofophe ; le par- 
tage des âmes fans fuperftition & 
fans pallions : airili toute fa morale 
avoit pour objet , d’ôter à l’homme fes 
d.-firs 8c fes terreurs imaginaires -, 8c 
de lui infpirer de la fermeté contre les 
maux réels (i). 

Tout obéit à la nécéflité , mais el- 
le. eft elle-même foumife à des lt>ix , 
jufques dans fes bifarreries. Démocri- 
te obferva ces loix , 8c ne vit plus s 
que comme des effets ordinaires , les 
phénomènes que le vulgaire attribuoit 
au hafard ou au caprice des géhies : 
il prévit des famines -, il annonça des 

( i ) Laert. ibid. 

’li) Laert. ibid. 
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orages , & fut honoré comme ufi 
Dieu (1) 

Démocrite ne propofoit point fes 
fentimens , comme des vérités que 
tout le monde devoit recevoir -, fi Ion 
excepte l’exiftence des atomes &c lé 
vuide , il croïoit que tout étoit opi- 
nion. Ce fcepticifme étoit une con- 
féquence du fentitnent de Démocri- 
’te fur la natüre de nos idées : fi 
ïipus ne connoiffons que par des ima- 
ges , & que nous püimons nous trom- 
per , l’image n’a plus une vérité elFen- 
tielle , & tout devient incertain (2). 

D’ailleurs , en fuppofant que nous 
ne connoifions que par des images , 
elles ne font pourtant pas la feule cau- 
fe de nos idees -, il faut quelles agïf- 
fent fur nos organes , pour nous faire 
connoître les objets. Dans ce fenti-- 
ment , les fens font , à proprement 
parler , le principe de nos connoi fian- 
ces, & ces fens nous trompent fou- 
vent. Démocrite devoit donc luppofer , 
ou que les images ne repréfentoient 
pas fidellement les objets , ou que les 
fens altéraient les images ; & comme 
il croïoit que toutes nos connoifian- 

( 1 ) laert. ibid % 

( x ) Laert. ibid . 

Fiv 
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ces\ dépendoient des images & des 
fens , rien ne dut lui paroître cer- 
tain , excepté l’exiftence des atonies , 
que nos erreurs mêmes fuppofoient. 

Epicure avoir reçu dans fon édu- 
cation les principes de la Théologie 
Païenne j il chercha , dans Héïiode , 
l’hiftoire de l’origine du monde , & 
y trouva des obfcuricés.- Les Sophiftes 
& les Littérateurs , qu’il confulta , dis- 
coururent fur fes embarras , fans l’é- 
clairer. Il crut que c’étoit chez les 
Philofophes , qu’il falloir chercher la 
lumière , & il lut leurs ouvrages : 
tous leurs fyftêmes avoient des prin- 
cipes fpécieux mais ils ne pouvoienc 
tous être vrais. Ces Philofophes s’é- 
tolent donc trompés , pour la plûpart, 
ik avoient , ou regardé comme cer- 
tains , des faits faux , ou donné trop 
de généralité aux phénomènes qu’ils 
avoient obfervés. Epicure jugea que 

Ï 'our éviter les écueils , contre lefquels 
eur raifon avoit échoué , il falloit exa- 
miner la Nature , pour ainfi dire , la 
fonde a la main , & avoir des prin- 
cipes sûrs , pour ne pas confondre une 
apparehce avec une réalité. Mais où 
trouver cette réglé , qui apprend à 
diftinguer le vrai du fpécieux ? Dans 
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le principe même de nos connoiflàn- 
ces , difoit Epicure , dans nos fens , par 
le moïen delquels nous acquérons tou- 
tes nos idées , & fans lefquels nous ne 
connoîcrions rien. Il eft vrai qu’ils ne 
nous font pas tout connoître , 3c qu’il 
eft une infinité d’objets , fur lefquels 
ils n’ont point de prife -, mais le mé- 
chanifme qui leur échappe eft fou- 
rnis aux loix des phénomènes qui les 
frappent ; 8c la raifon peut , avec le 
fecours de l’analogie , s’élever à la for- 
ce immenfe , qui a formé l’univers , 
& defcendre dans les profondeurs , où 
la Nature, tranquille 3c oifive en ap- 
parence , prépare les élémens Sc les 
germes des corps. Tels furent les prin- 
cipes qui guidèrent Epicure dans l’é- 
tude de la Nature 3c des fyftêmes. 
Il crut que Leucippe 3c Démocrite 
avoient mieux vu la Nature que les 
autres Philofophes : il admit , comme 
Démocrite, des atonies éternels, né- 
celïàires 3c indivifibles , mais cepen- 
dant étendus. Il adopta la maxime , qui 
porte que rien ne peut fortir du néant , 
ni y rentrer -, 8c conclu# que les ato- 
mes étoient néceftaires & indivifibles , 
quoique figurés : la divifibilité de 
ces atomes les dépouilleroic de leur 
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étendue , 8e les anéantiroit. Ces ato- 
mes font infenftbles pour nous -, nous 
ne voïons que les amas de ces ato- 
mes , & le plus petit amas fenfible en 
contient une multitude innombra- 
ble (i). 

Ces atomes agités forment le mon- • 
de , & le monde eft infini : pour le 
fuppofer fini , il faudroit fuppofer quel- 
que chofe au-delà •, & cette fécondé 
iuppofition détruit la première : il im- 
plique donc que le monde foit fini. 

Si le monde eft infini , il faut que 
le vuide & les atomes foient aufli in- 
finis : fi le nombre des atomes étoit 
fini, 8e- que le vuide fût infini, les 
atomes fe feroient difperfés dans le 
vuide, fans pouvoir fe réunir, puis- 
qu’ils n’auroient point rencontré d’obf- 
tacles dans un efpace infini-, 8c fi les 
atomes étoient infinis 8c le vuide bor- 
né , où les placeroic-on ? & comment 
pourroit-il y avoir du mouvement 1 
L’efpace & les atomes étoient donc in- , 
finis, félon Epicure ( 2 ). 

Les atonies contiennent une force 
motrice éteflfëlle 8c néceffaire , com- 
me leur exiftence. Lorfque nous exa- 



DU FATAtlSlIE. I 5 I 
taihons cette force dans les corps qui 
couvrent la furface <le la terre , nous 
trouvons qu’elle les porte vers un 
centre commun , qui eft celui de 
la terre. La force motrice eft donc une 
force de gravitation vers un centre 
commun (i). 

Mais cette force , fi ellq eut été feu- 
le , n’eût fait qu’unir fortement en- 
femble les atomes , &c les eut tenus 
dans un repos éternel. Il y a donc dans 
l’atome une force différente de la for- 
ce de gravitation , qui écarte l’atome 
du centre , vers lequel il eft porté par 
la gravitation. Epicure nomma force 
de déclinaifon , la force qui écarte 
l’atome du centre de fon mouve- 
ment (i). 

Cette force fe manifefte dans toute 
la Nature *, les moùvemens des corps 
céleftes la fuppofent ï on trouve dans 
leurs révolutions cette double force. 
Ainfi j fans examiner, fi l'atome ren-* 
fermoit une force de gravitation , "3c 
une force horifontale ou de déclinai- 
fon , Epicure la fuppofa , puifque les 
phénomènes exigeoient néceffairement 
Ces deux forces. 

( ».) Lacrt. ibid. Cic. Acad, «juæfl. I. 

( r ) Cic. ibid, * 

F vü 
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Epicure croïoit qu’il y avoir une 
infinité de mondes , de figure diffé- 
rente. 

Le monde renfermoit des animaux ; 
ces animaux , félon Epicure , étoienc 
une partie de l’univers. Pourquoi n’y 
auroit-il pas dans le monde des ger- 
mes qui fe développent 8c produifent 
des animaux 8c des plantes ? Sur quel 
fondement nieroit-on l’exiftence de 
ces permes ? Pourquoi ne feroient-ils 
. pas eternels 8c nécelïàires , comme les 
atomes ? 

La terre contenoit de ces germes , 
dont le développement donnoit les 
plantes , les arbres 8c les animaux : 
ces derniers avoient une ame fenfible 
& intelligente. Lorfque nous exami- 
nons la Nature de notre ame ; fes fen- 
fations , les impreflions des corps qui 
nous environnent , nos paflions , nos 
fentimens démonrrent que cette ame eft 
» un corps , puifcjue les corps agiflent 
fur elle , 8c qu’un corps ne peut agir 
que fur un autre corps (i). 

Cette ame eft un corps extrêmement 
délié , répandu dans toute l’étendue 
de notre corps , dans les organes du- 
quel elle eft comme emprifonnée ( 2 J. 

( i ) Lacrt, in Epie. (_i ) Laetc. ibi4\ 
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C’eftpar le moïen des organes que 
1 ame connoic. Des images detachces 
des objets font portées fur nos orga- 
nes , 6c tranfmiles au fiege du fenti» 
ment. Souvent ces images y arrivent 
confufes ou altérées. Comment une 
multitude d’images fi différentes pour- 
roit-eîle fe réunir &c exifter diflinc- 
tement darts nos organes? Il arrivoit 
donc fouvent que les images s’unif- 
foient ou fe décompofoient , & repré- 
fentoient des 'objets , qui n’exifloient 
point hors de nous : c’eft delà que vien- 
nent les fpeétres , les vifions , &c. 
Nous nous trompions , lorfque nous 
jugions que ces objets exifloient. Pour 
éviter ces faux jugemens , il falloir con- 
fulter les dlfférens fens , & juger fur 
leur rapport confiant & uniforme. Par- 
tout , où l’on ne trouvoit point cette 
unanimité de témoignages l’on n’é- 
toit pas sûr de connoître la vérité. 

Ainfi Epicure ne favoit fi le foleil 
étoit en effet tel que nous le voïon&j 
nos yeux , qui font les juges naturels 
de la grandeur , ne nous le repréfen- 
toient, que fous le diamètre d’un pied* 
& peu au-deffùs des nuages •, mais des 
oblervations réitérées fur la terre , dé- 
jnontroient que l’éloignement dimi- 
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nuoit les objets :ainfi le foleil aurait 
pû être très gros , très éloigné de nous , 
& cependant nous paraître fous le dia- 
mètre qu’il préfente , & dans l’éloigne- 
ment où nous le voïons. C’étoit à peu 
près , fur ces principe^ , que portoit 
toute la Phyfique d’Epicure. 

Lorfque le temps , la maladie , ou 
des accidens afFoiblident nos organes , 
le corps fubtil , qui fait lame , fe dé- 
gage -, nos fentimens font moins vifs , 
nos connoiflances s’éciipfent, notre ame 
diminue , jufqu’à ce qu’enfin nos or- 
ganes, incapables de la retenir , reftent 
abfolument fans mouvement & fans 
fentiment : c’eft ce qu’on nomme , 
mourir. 

Le'corps fubtil,qui anime Iesanimaux, 
tient donc de leur difpofition organi- 
ques toutes fes facultés intelle&uel- 
les : dégagé de ces organes , il n’ell 
plus qu’un corps agité. 

Qu’eft-ce donc que l’homme après 
la mort 3 Un fouflfle , un air fubtil , 
fans idées, fans fentiment, le mois’eft: 
évanoui. L’homme n’a donc rien d 
craindre ni à efpérer après la mort , di- 
foit Epicure. Les Euménides , les En- 
fers , les Champs Elifees , les Dieux 
Rémunérateurs font des erreurs dan- 
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gereufes , qui troublent nos plaifirs par 
des terreurs inutiles , ou qui nous J es 
font facrifier à des efpérances chimé- 
riques : on ne voit pas pourquoi , tout 
étant nécelTaire,&: l’efprit n’étantqu’un 
corps agité que les organes rendent 
intelligent, on ne voit pas, dis -je, 
pourquoi , dans ces principes » il y 
• auroit des Dieux , ni comment ces 
Dieux , s’ils exiftoient , s’occuperoient 
des actions des hommes , ou fe fe- 
roient un plai|jp: de les rendre mal- 
heureux. 

Il n’étoit cependant pas impoflible, 
même dans le fyftême d’Epicure , qu’il 
y eût des Dieux : comme il y avoit des 
germes qui devenoient penfans , par- 
ce que lecorps fubtil, l’arae, s’infmuoit 
dans des organes , if n’étoit pas im- . 
poffible, dans ce fentiment, qu’il y eût 
des Dieux , qui auroient eu en partage 
des organes plus délicats & plus du-* 
râbles que ceux des hommes. Epicure 
pouvoit donc reconnoître des Dieux 
coiporels , mais trop occupés de leur 
propre bonheur , pour s’intéreflèr à 
celui des hommes. 

Epicure , en niant la Providence > 
prétendoit apprendre aux hommes une 
•vérité falutaire, &non paslâcher la bri- 
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de au vice : il enfeignoit'en même- 
. temps l’indifférence des Dieux pour 
les adions des hommes , 8c la nécef- 
fité de la vertu. 

Comme la nature n’avoit point de 
defTein , dans le fyftème d’Epigure > 
l’homme n’avoit, à proprement parler, 
ni deftination , ni devoirs *, mais il 
avoir un but 8c dés loix. 

L’homme n’agit que pour être heu- 
reux , voilà fa hn , fon objet ; mais 
l’homme n’eft pas tqj^ours heureux; 
le bonheur ne s’obtient donc pas au 
hafard ; 8c le penchant , qui nous en- 
traîne vers le bonheur , a fes réglés, 
comme la force qui meut les corps, 
a fes loix. 

Nous ne fommes heureux que par 
le plaifir; ainfi*les loix du bonheur, 
fi je peux parler ainfi , ne font que 
la route qui conduit au plaifir : nous 
voulons être toujours heureux. Le plai- 
fir que nous devtms chercher eft donc 
un plaifir durable. Tous les fentimens 
vifs ont peu de -durée : le fentiment 
qui nous rend heureux , eft donc une 
latisfadion confiante, tranquille & dou- 
ce. Le plaifir des fens n’eft qu’une ef- 
pece de mouvement convulfit , qui s’é- 
çlipfe prefque aufli- tôt 'qu’il eft pro- 
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duif.le plaifirdes pallions eft inquiet, 
on Tachette par beaucoup de peines; 
fiouvent même , au milieu de tous les 
objets qui peuvent enivrer les fens 
ou fatisfaire les pallions , £ on porte un 
cœur inquiet & mécontent : il faut que 
le maître de tous ces objets foit con- 
tent de lui-même. 

C’eft donc cette approbation de nous- 
' mêmes , qui fait Teftence du bonheur ; 
elle eft indépendante de tout ce qui 
nous environne : c’eft l’état d’une conf* 
cience pure & éclairée , qui ne fe re- 
proche rien. 

Epicure fit donc confifter le bon- 
heur dans la volupté que produit une 
bonne confidence , ou dans l’approba- 
tion raifionnable de foi - même ; car 
Epicure ne confondoit pas cette ap- 
probation avec l’amour propre aveu- 
gle &c injufte. Ainfi la bonne confi- 
dence étoit, dans les principes d’Epi- 
cure , le fruit de la vertu. Pour con« 
fierver ce fentiment fi précieux , il fiai- 
loit éviter le commerce des hommes, 
&c vivre dans la fiolitude , adoucie par 
les charmes de l’amitié. Un ami vé- 
ritable fie fiait un devoir & un plaifir 
délicieux d’éclairer , d’entretenir ôc 
de fortifier cette facisfadion; mais el- 
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le offre aux autres hommes uïi fpec- 
tacle mortifiant, 6c nous fait des en- 
nemis ( 1 ). 

L’homme poüvoit toujours félon 
Epicure , lec procurer cette fatisfadfcion 
intérieure , ce calme de la confçience 
qui fait le vrai bonheur , parcequ’il 
étoit libre : le fentiment dd notre ac- 
tivité , les efforts que nous Oppofon's à 
rimpétuofité des pallions , fuppofoierft 
que -toutes nos actions n’étoient pas 
‘‘produites par les objets extérieurs-, 8c 
que nous nous déterminions nous-më 1 - 
mes dans nos choix. Le principe qui 
choifilfoit dans l’homme , n’étoit pas 
la force qui agite les atomes 6c qui les 
porte vers un centre commun , • mais 
quelque chofè d’adif , une efpece de 
force qu’Epicure nommoit force de dé- 
clinaifon , 6c qu’il n’expliquoit pas 
trop bien , mais que le fentiment in- 
térieur 6c là nécemté d’une morale par- 
mi les hommes , fuppofoient , ôc 
qu’on devoir admettre fans la com- 
prendre clairement , comme on fup- 
pofoit dans les atomes une force efTen- 
tielle , fans pourtant la concevoir. 

( i ) Lacrc in Epicur. 
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PARAGRAPHE IV. 

Des Principes des Philofofophes qui 
ont prétendu prouver qu’on ne peut 
avoir fur l’origine & fur la caufe du 
Monde aucune connoijfance fatisfai - 
faute. 

Il y a peu de fyftêmes dont les prin- 
cipes généraux ne foient pas allez fpé- 
cieux pour en impofer à la raifon hu- 
maine , 8c il n’y en a point qui fatif- 
faffe à tout 5 mais lorsque les princi- 
pes généraux ont fait fur l’efprit une 
impreffion vive , les difficultés qui les 
combattent ne s’offrent que comme des 
embarras ou comme des obfcurités à 
éclaircir , 8c non pas comme des rai- 
fons de douter. Si ces principes n’ont 
pas fait fur l’efprit une impreffion vive 
& forte à un certain point , on n’a pas 
l’enthoufiafme du fyftême j on ient 
moins la clarté ou la fécondité de fes 
principes , 8c beaucoup mieux la force 
des difficultés qui les combattent ; on 
voit les principes du fyftême 8c fes dif- 
ficultés , comme des ràifons oppofées , 
8c l’on doute. Mais le doute même, qui 
femble n’être qu’un état de fufpenfion , 
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a, comme l’efprit de fyftême, une es- 
pece d’enthouuafme qui fe renferme 
rarement dans de juftes bornes ; Sc les 
Philofophes, dont on vient d’expofer 
les fentimens, eurent des Difciples qui 
rejetterent également les principes de 
leurs Maîtres,& qui prétendirent prou- 
ver que l’homme ne pouvoit avoir fur 
la caufe 8c fur l’origine du monde au- 
cune connoidance fatisfaifante. 

Ainfi Protagoras crut que tout étoit 
également vrai , 8c qu’il n’y avoit ni 
erreur ni contradi&ion dans les fenti- 
♦ . mens qui partagent les hommes , 8c 

qu’on ne pouvoit fa voir s’il y avoit des 
Dieux ou s’il n’y en avoit pas ( i ) . 

Les principes de Démocrite , fon 
Maître,iur l’origine de nos connoilfan- 
tes , conduisent Protagoras à ce fen- 
timent ; la marche de fon efprit eft 
toute fimple. 

L’ame ne connoît que par des ima- ‘ 
ges j l’organe qui reçoit ces images 
eft donc le principe qui connoit , 8c 
lui feul peut connoître l’oreille ne 
voit point les fons ; l’ame ou le princi- 
pe du fentiment n’eft donc point dis- 
tingué des fens : c’étoit , félon Prota- 
goras , l’organe meme. 

( i ) Lacrt. in Prot, 
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L’organe du fentiment ne forme 
point les images qu’il apperçoit j elles 
ionr produites par les objets, & n’exif- ' 
teroient point fans eux j les objets 
font donc tels que les images les repré- 
fentent , & comme nous ne connoif- 
fons que par ces images , les objets 
font effectivement tels que nous les 
votons. Ainfi nous votons tout ce que- 
nous croïons voir , & tout ce que nous 
voïons , exifte tel que nous le votons : 
tout eft donc certain &c il n’y a point 
d’erreur (1). 

Si les hommes voient nécéfîaire- 
ment les objets tels qu’ils font , deux 
hommes ne peuvent voir le même ob- 
jet différemment : & il n’y a point de 
contradiction dans les idées , elle n’eft 
que dans les mots. Les difputes des 
hommes ne font donc que des logo- 
machies *, &c pour les terminer, il ne 
faut que leur apprendre à fe faire en- 
tendre , & à ne point parler fans 
s’entendre eux-mêmes. 

Protagoras ne s ? occupa plus alors à 
rechercher , fi les opinions des hom- 
mes étoient vraies ou faulfes , mais à 
fixer le fens des mots , & à examiner 

( 1 ) AriAocles cité par Eufeb. præp. Evang. 1 , 14, 

f-% XOv 
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s’ils- exprimoient effedivement des 

idées. 

Il porta cette redoutable méthode- 
dans letude de la Religion Païenne: 
les Dieux du Paganifme n’étoient pas 
en état de fupporter la fé vérité de cet- 
te Logique. Le Philofophe découvrit 
bientôt qu’ils n’étoient que des fidions, 
ou plutôt , qu’on n’avoit point d’idée 
de ces Divinités. 

Il étoit beau , mais dangereux,d’en- 
treprendre de détromper le monde fur 
ces Dieux. Protagoras n’attaqua donc 
point les Dieux j il ne montra fur cet- 
te matière , que des embarras .* je ne 
fais , difoit-il , s’il y a des Dieux , ni 
ce que ce pourrait être 5 il me femble 
que l’obfcurité de la matière , & la 
brièveté de la vie humaine , ne per- 
mettent pas d’efpérer qu’on puifle ja- 
mais le favoir (1). 

Methrodore &Anaxarque a voient 
adopté les principes de Démocrite , 
fur l’incertitude de nos connoifiànces : 
cette incertitude étoit , comme on l’a 
vu > un corollaire du fentiment de 
Démocrite , fur l’origine de nos idées: 
c’étoit plutôt une défiance qu’un dou- 
te. 

1 1 ) Lacrt. in Prot. Cic, de nat. Dçor. iib, ij, 
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Pyrrhon voulut tenir l’homme dans 
un équilibre général, &c ne fonda point, 
fur des opinions particulières , le dou«- 
te qu’il vouloit infpirer. 

Il rapporta tous nos jugemens à des 
principes généraux, & prétendit trou- 
ver dans les mêmes principes , qui 
nous portent à croire une chofe , des 
raifons égaies de croire le contraire , 
quelque fenriment qu’on adoptât fur 
la Nature de l'ame <$c fur l’origine de 
nos connoiifances. 

Il eft certain , dans tous les fyftê- 
mes , que nos jugemens font fondés 
fur le témoignage des fens , fur les 
opinions des autres hommes , ou fur 
la raifon. 

Les fèns n’offrent que des contra- 
didions-, un bâton à demi plongé dans 
l’eau paroît rompu ; Ci on le touche, 
on trouve qu’il ne l’eft pas : tous les 
hommes voient différemment les mê- 
mes objets j & le même homme , jeu- 
ne ou vieux , fain ou malade , ne voit 
point le même objet de la même ma- 
niéré. Nous avons donc à chaque inf- 
tant des raifons égales de croire & de 
ne point croire les fens : nous devons 
donc douter de tout ce qu’ils atteft 
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Les hommes ne font, ni plus conf- 
tans,ni plus uniformes dans leurs goûts: 
ce qui charme un hommg , déplaît à 
l’autre ; on admire dans un pais ce 
qu’on defapprouve dans un autre ; cha- 
que païs a fa décence , fa probité j fa 
juftice. 

Notre raifon n’eft pas une rélîour- 
ce contre ces incertitudes : tous les 
jours, nQus changeons de fenrimens, 
guidés dans toutes nos inconftances par 
la raifon même , épris du fentiment 
que nous embraflfons , comme nous 
l’étions de celui que nous quittons j 
toutes les contradictions ont leur fôur- 
ce dans la raifon. Tous les hommes 
font convaincus qu’ils ne ce'dent qu’à 
l’évidence •, &c nous ne connoiflons 
l’évidence que par la conviétion. 

Les longs voïages de Pyrrhon dans 
l’Egypte & -dans l’Inde , avoient mis 
fous fes yeux , prefque toutes les bi- 
farreries , toutes les contradictions &£ 
toutes les extravagances dont l’efprit 
humain eft capable j parrout il avoit 
trouvé une opiniâtreté inflexible , & 
la même perluafion : il fuppofa donc , 
dans tous les hommes , des raifons éga- 
les de croire tout ce qu’ils croïoient ; 
$C un homme qui voit des raifons! 

égales 4 
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égales , doit douter de tout. 

^ Pyrrhon eut peu d’inconfequences 
à fe reprocher } fon indifférence fut 
étonnante : il voïoit du même œil la 
vie & la mort j s’il continuoit de vi- 
vre , cetoit, difoit-il , parcequ ’il n’y 
avoir point de différence entre vivre 
& ne point vivre ( 1 ) . 

Arcésil as, . élevé dans l’Ecole de Pla- 
ton , enfeigna qu’on ne pouvoir rien 
connoîtrë, & que le Sage devoir dou- 
ter de tout. ■ f 

L’incertitude de Platon fur les ma- 
tières qu’il avoit traitées , n échappa 
peint à Arcéfilas ; 8c cette incerti- 
tude le conduific à l’acatalepfie uni- 
verfelle. Il voïoit, dans ce Philofophe, 
des opinions diamétralement oppofées, 
ik. foutenues avec une égale vraifetn- 
blance par les contradi&eurs : chacun 
d’eux prétendoit qu’il voïoit clairement 

cequ’ilalfuroirdeieéteurmême, qui voit 

leurs raifons , ie trouve fucceflivement 
porté à adopter chacun de ces fenti- 
mens; 8c Arcéfilas , enHfant Platon , 
avoit peut-être éprouvé ce ffux 8c ce 
reflux d affentimens oppofés. Arcéfi- 
las jugea donc que le faux 8c le vrai 
faifoient fur l’efprit humain la même 

l 1 ) laert. in Pyrrlu 

Tome L 
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impreflîon. Comme cette impreffion 
jécoit le feul principe qui dirigeoic 
l’homme dans fes connoiffances , Ar- 
céfilas conclut que l’homme n’avoit 
point de moïen de connoître la véri- 
té. Cétoit donc, félon lui, une té- 
mérité de croire ou d’affirmer quel- 
que chofe y & celui qui 1 ofoit , îé li- 
vroit inévitablement a 1 erreur. 

Pour s’en garantir, Arcéfilas nioit 
& affirmoit les memes chofes *, il dé- 
bitoit la première fantaifie qui lui ve- 
noit à l’efprit , & tout d’un coup , il 
la renverfoit par des raifons plus for- 
tes que celles qui 1 avoient établie $ 
tout étoit également vrai & faux. Mal- 
gré cette incertitude , Arcéfilas n étoit 
pas fans vertus*, fes ennemis avouoienc 
qu’il renverfoit les devoirs^ la mo- 
rale par fes paroles , & qu’il les éta- 
blifToit par fes adions, 

Arcéfilas ne prétendoit pas enfeigner 
une dodrine nouvelle, j il çroïoit n’ê- 
tre que l’écho d Anaxagore , de Par- 
ménide , de Socrate , de Platon , ÔCc* 
Tous cesSaees, fçlon Arcéfilas, avoient 
enfeigné ^pratiqué l’acatalepfie (i). 

Carnéade , lans abandonner les 

(j)Ucn.çic,<ju*ft. Ac*4* 
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principes d’Arcéfilas , y apporta quel- 
ques adouciffemens. 

Le fcepticifme d’Arcéfilas avoir fou- 
levé contre l’Académie , toutes les 
Seéfces des Philofophes. On l’avoit at- 
taqué dans fes principes ; on s’étoit 
efforcé de le rendre odieux dans fes 
conféquences , qu’il étoit difficile de 
méconnoître. 

Pour le dégager de ces embarras , 
Carnéade reconnut la certitude & 
l’infaillibilité de l’évidence : il ne nia 
pas même qu’il fut poffible de l’ac- 
quérir , mais il prétendit qu’il y avoic 
une infinité d’objets , fur lefquels il 
ne falloit pas l’efpérer , ôc qu’il n’y 
en avoit aucun , fur lequel nous euf- 
fions cette évidence qui ne peut trom- 
per. Nous avions fur une infinité de 
chofes, des probabilités confidérables 
qui fuffifoient: un homme fage n’a pas 
befoin de l’évidence, pour fe déter- 
miner : de quelque fede que l’on foir, 
on n’attend pas la certitude, pour agir. 
L’homme veut être; il ne peut être 
fans agir. La Nature ne lui a départi 
que des vraifemblances ; il feroit in- 
lenfé * s’il ne fuivoit pas dans fa con- 
' Muite , les plus grandes probabilités. 

L’homme n’a point d’autre moïen 
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de connoître , que l’impreflïon des 
différens objets lur Ton efpïit ; cette 
impreffion , toute fufpeéte quelle eft 
à la raifon , doit lui fufîïre , pour 
agir. 

Avec ces principes , Carnéade agif- 
foit &c parloit comme les autres*, feu- 
lement il ne donnoit pas un acquies- 
cement entier à ce que les autres re- 
gardoient comme certain. 

Les Stoïciens n’eurent point de plus 
dangereux adverfatre que Carnéade j 
il attaqua tous leurs principes ; il com- 
battit furtout leurs fentimens fur les 
Dieux & fur la nécefiké abfolue de 
tout : mais il chercha plus à les ren- 
dre odieux, qu’à les réfuter : il leur 
oppofoit les dogmes de la Théologie 

Î taïenne , qu’il ne croïoit pas ; & ce- 
ui de la liberté humaine , qu’il fup- 
pofoit , & qu’il ne prouvoic pas. Il 
eût attaqué la liberté , fi le Stoïcifme 
l’avoit fuppofée ; c’étoit une affaire de 
parti ; les principes de Carnéade com- 
battoient egalement le Fatalifme & la 
liberté ; &c la nouvelle Académie , 
dont Carnéade étoit le fondateur , 
croïoit qu’il étoit également déraifon- 
nable , de croire ta Providence 3 & 
dç la rejetter. 
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Cicéron, qui fur un des plus grands 
ornemens de la nouvelle Académie » 
ne fut perfuadé , ni par les preuves 
qui établirent la Providence , ni fé- 
duit par les fophifmes qui la combat- 
toient : il expofe, dans Tes livres fur 
la Nature des Dieux , les preuves de 
la Providence , avec beaucoup de clar- 
té & de force , mais il n’eft pas con- 
vaincu : les raifonnemens de Balbus , 
chargé de la caufe des Dieux , lui pa- 
rodient feulement plus vraifembla- 
bles ( 1 ). 

Deux caufes contribuèrent à rete- 
nir Cicéron dans cette indifférence : 
les principes de Carnéade fur l’incer- 
titude des connoiffances humaines , &C 
fon fenciment fur la nature des Dieux. 
Il ne croïoit p^s que l’homme pût al- 
ler au-delà de la vraifemblance , ni 

Î [ue les Dieux , s’il y en avoit , fuf- 
ént fufceptibles de colere , & l’hom- 
me expofe à être puni après cette vie. 
La mort étoit, félon Cicéron , le der- 
nier des maux , & les Dieux étoienc 
incapables de faire du mal. Le dog- 
me de la Providence ôc de l’exif- 
tence de la Divinité , n’étoit donc , 
aux yeux de Cicéron , qu’une queftion 
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métaphysique , propre à exercer YgC 
prit, mais fans influence fur notre con- 
duite , fur laquelle l'indifférence n’é- 
roit par conféquent , ni criminelle , 
ni dangereufe. Ce qui nous refte de 
fon ouvrage fur le deftin, paroit fup- 
pofer qu’il attribuoit, à un enchaîne- 
ment de caufes éternelles 3c néceflai- 
res , tous les phénomènes de la Natu- 
re , 3c qu’il croïoit avec Chryfippe , 
que la volonté humaine n’étoit point 
foumife à l’aébion de ces caufes (i). 

Les fentimens de Pythagore , de Pla- 
ton , d’Ariftote , d’Epicure & de l’A- 
cadémie , partagèrent prefque tous les 
Philofophes , 3c formèrent cinq gran* 
des Se&es , qui engloutirent , pouf 
ainfl dire , toutes les autres. Dans tous 
ces partis , on avoir faiti>eaucoup d’ef- 
forts , pour donner à chaque opinion 
un dégré de clarté propre a per* 
fuader. 

Malgré ces efforts , il n’y avoit point 
de fentiment qui fatisfît à tout, com- 
me il n’y en avoit point qui n’expli- 
quât quelque chofe. On jugea donc 
qu’un Philofophe ne devoit point fe 
dévouer fans referve à Pythagore, £ 


( i ) Cic. quæft, Acad. 
1. i. Epifl. ad Atticum. 1. 


4 . Ep. ij. de officiis 1 . 3 , 
Epift. 1. 6 . Ep. j. fie. 4 . 
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Platon , ou à Ariftote , mais qu’il fai- 
Ioic cnoifir dans tous les Pftilofophe* 
ce qui étoit vrai , & en former un 
fyftème. 

Potamon donna, le premier, le li- 
gnai de cette liberté , & forma une 
nouvelle Seâre , qu’on nomma la Sec- 
te des Elé&itiens , c’eft-à-dire , des 
Philofophes , qui cÜoifilîoient dans les 
différens fyftêmes, ce qui paroiftbit 
certain. Cette clalfe de Philoiophes ne 
fit que réunir & combiner les diffé- 
rens fyftêmes qu’on a expofés : elle 
étoit fort célébré à la nai/Tance du 
Chriftianifme. 



Giv 
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III. EPOQUE. 

Du progrès du Fatalifme de- 
puis la naijfance du Chriftia- 
nifme ^jufqu à la prife de Conf- 
iant inop le. 

T A n d i s que l’efprit humain , ab- 
bandonné à lui-mème , erroit de fyC- 
tême en fyftême , & fembloit avoir 
entrepris djépuifer toutes les maniérés 
de fe tromper, le Peuple Juif avoit, 
fur l’origine du monde &c fur la def- 
tination de l’homme , les idées les plus 
juftes & les plus fublimes : mais ce 
Peuple , inftruit de, ces grandes vérités 
par la révélation &c par la tradition, dé- 
daignoit les Lettres , haiffoit les Etran- 
gers , & étoit peu propre à commu- 
niquer fes connoilfances. 

La Religion Chrétienne répandit 
dans toute la terre le dogme de la 
Providence : rien n’eft , ni plus clai- 
rement enfeigné , ni mieux prouvé par 
la Religion Chrétienne , que l’exiften- 
ce d’une Intelligence fage , libre &c 
toute-puiiîànte , qui a créé le monde , 


du Fatalisme. 153 
& qui récompenfera ou punira l’hom- ' 
me , félon le bon ufage , ou l’abus , 
qu’il aura fait de fa liberté. Ces vé- 
rités ont toujours été enfeignées dans 
l’Eglife ; mais elles ont trouvé , parmi 
les Chrétiens, des ennemis qui les ont 
obfcurcies ou combattues ; 8c l’on vit 
chez les Juifs, desfyftêmes contrai- 
res au dogme de la Providence. 

Pendant l’époque que nous exami- 
nons , Mahomet établit chez les Ara- 
bes une Religion nouvelle. Au milieu 
d’une foule d’extravagances , ce faux 
Prophète enfeignoit l’unité de Dieu , 
la Providence , & une autrô vie defti- 
née à récompenfer la vertu , ôc à pu- 
nir le crime. Quoique ces dogmes 
foient , dans la Religion de Maho- 
met , des dogmes fondamentaux , ils 
fe font cependant obfcurcis parmi lei 1 
Mahométans , le Fatalifme s’y eft éta- 
bli 8c s’y répand encore aujourd’hui. 

Enfin , il paroit que pendant cette 
époque , le Fatalifme a palTé de l’Inde 
à la Chine , & s’elt répandu dans tou- 
te cette partie de l’Afie. Je vais donc 
examiner l’origine 8c le progrès du Fa- 
talifme , chez les Chrétiens , chez les 
Juifs , chez les Mahométans , dans 
l’Inde , à la Chine , à Siam , au 
Japon. G v 
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PARAGRAPHE I. 

De V origine & du progrès- du FataTif- 
me che\ les Chrétiens, 

Xj’Orient éroit rempli de Philofor 
phes , lorfque le ChriiHanifme y fut 
annoncé. Beaucoup de ces Philofophes 
fe convertirent , portèrent dans le 
Chriftianlfme une partie des idées de 
leurs Seétes , & altérèrent le dogme 
de la Providence. Les fciences furent 
beaucoup moins cultivées dans l’Oc- 
cident , mais enfin , elles s’y commu- 
niquèrent. La Philofophie-des anciens 
Grecs y fut apportée , & produifit der'"' 
erreurs dangereufes , fur l’origine du 
monde , fur la Nature des êtres qu’il 
§enferme , &; fur la liberté de Fhom- 
me. 

De V origine & du progrès du Fatalifme 
che% les Chrétiens de l'Orient, 

Lorsque l’efprit s’eft accoutumé 
. à raifonner 8c à remonter aux caufes , 
il prend l’habitude de lier lès idées, 
& devient fyftématique , prefque par 
inftind. Les Philofophes qui embraf- 
ferent le Chriftiamfme , voulurent 
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donc réduire la Religion en fyftême. 

L’ame de ces Philofophes ne de- 
vint point une table rafe , .lorf- 
qu’ils furent Chrétiens : ainfï leurs 
premières idées , même fans qu’ils 
s’en apperçulfent , durent lier les 
dogmes du Chriftianifme , ou mê- 
me fervir de bafe au corps de doc- 
trine qu’ils en formèrent , fe confon- 
dre infenfiblement avec eux , & de- 
venir auffi refpeékables que la Religion 
même. 

L’efprit fournis à l’autorité de la ré- 
vélation , ne perd point fa curiofité , 
ou cette efpece d’impatience , qui, dans 
un homme accoutumé à raifonner , 
fait effort pour éclaircir tout ce qu’il 
n’entend pas. On regarda les dogmes 
de la Religion comme des faits qu’il 
fuffifoit de croire , pour être Cnré- 
tien , & qu’il écoit permis d’expliquer : 
les Chrétiens eux-mêmes adoptèrent 
donc les principes des Philofophes. Ces 
explications étoient d’ailleurs des ré- 
ponfes aux difficultés des Philofophes 
Païens , & des moïens de leur faire 
embraflèr la Religion Chrétienne, JÉfc- 
fi les Philofophes & les Chrétien^n- 
rent paifer dans le Chriftianifme , les 
idées de Platpn , de Rythagdre , des 

‘ Gvj 
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Stoïciens *, & c’eft du mélange de ces 
idées , avec les dogmes du Chriftia- 
nifme>, <^ue font forcies prefque tou- 
tes les heréfies des premiers fiecles : 
ce furent ces mêmes idées qui alté- 
rèrent le dogme de la Providence. 

Du temps même des Apôtres 9 on 
vit paroître une foule de Gnoftiques , 
qui concevoient la Divinité , comme 
un efprit immenfe , qui avoit produit 
une multitude infinie d’efprits fubal- 
ternes , qui avoient eux-mêmes pro- 
duit le monde , & auxquels il en 
abandonnoit le gouvernement (i). 

• Le Dieu fuprême leur paroifloit fi 
grand , qu’ils ne concevoient pas aifé- 
ment , comment il avoir pu s’abbaif- 
fer à produire un monde , compofé 
de petits êtres fi peu proportionnés 
à fa grandeur , fi inutiles a fon bon- 
heur & à fa gloire. On trouvoit dans 
Platon , que l’efprit avoit produit un 
modèle , fur lequel il avoit formé le 


( i ) Les Gnoftiques ne 
font pas une Sc&e parti- 
culière •, c’eft un nom 
qt^fes premiers Héréti- 
qiM(Çrenoiem , parce- 
qu’ils fe vantoient d’avoir 
de» lumières extraordi- 
aaires ; c’eft ce qu’il^ap- 
pello'icnt Gnofe. Il pàtoic 


que c’eft de ces Héréti- 
ques que faint Paul parle 
quand! il avertit Timothée 
d’éviter les nouveautés 
profanes : de ne point s’a- 
mufer à des Généalogies 
fans fin , &c. i . ad Ti- : 
mot. c. 6. ÿ: io. 
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monde. H paroît que Platon regardoit 
ce modèle , comme un être diffingué 
de l’Etre fuprême , 8c infiniment plus 
parfait que tout ce que le monde ren- 
ferme. O 11 fuppofa donc que Dieu 
avoir produit des intelligences moins 
parfaites que lui, mais infiniment fu- 
périeures à toutes les créatures que 
le monde nous offre , 8c que ces in- 
telligences , ces efprits , ou ces Eons , 
féconds comme la Divinité , avoient 
produit d’autres efprits , qui enfin , 
avoient donné l’exiftence au monde , 
& qui le gouvernoient. 

L’imperfeétion du monde 8c les de- 
fordres qu’on y découvre , ont tou- 
jours formé de grandes difficultés con- 
tre l’exiftence de l’être fuprême j mais 
elles étoient fans force contre un fen- 
timent, qui n’attribuoit point immé- 
diatement à Dieu la production du 
monde : d’ailleurs , il n’étoit poffible 
ni de borner le nombre des Eons , ni 
de déterminer l’étendue de leur pou- 
voir : on en pouvoir donc fuppofer 
pour tout , 8c rien n’éroit inexplica- 
ble dans ce fentiment. Il n’eft donc 
point furprenant qu’il ait eu beaucoup 
de fe&ateurs parmi les Chrétiens. 
Mais , comme la fuppofition des e£? 
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prits étoit arbitraire , on conçoit fans 
peine , que les Gnoftiques durent fe 
divifer en une infinité de feéfces dif- 
férentes. Ces fecftes furent aflez éten- 
dues , & beaucoup fubfifterent juf- 
qu’au quatrième fiecle. Les Peres ne 
nous ont fait connoître ces héréti- 
ques qu imparfaitement , & il paroît 
certain , par ce qu’ils en difent , que 
les fentimens des Gnoftiques ont pour 
fondemens , les principes que je leur 
ai fuppofés ( i ) . 

Basilide adopta . le fond de ce fyf- 
tême ; il paroît qu’il y joignit le dog- 
me de la métempfycofe , 8c une opi- 
nion affez finguliere fur les erreurs, 
les pallions 8c les vices , qu’il regar- 
doit comme des efprits attachés 8c 
joints à lame. 

Dans le même temps , Saturnin 
admit un être inconnu, qui étoit le pere 
de tout; c’étoit une ame immenfe qui 
avoit créé des Anges & d’autres puif- 
fances. L’ame humaine n ’étoit qu’une 
portion de cette ame immenfe •, & 
chaque ame étoit elTentiellement 
bonne ou mauvaife, félon les orga- 

(i) itxn. I. i. c. 19, îo. 7. Clem. Alex. Sttom. i. 
tic. Epiphan. Hær. i <; , 16. i, c. j. 

^yheodoi, hæret. fab. c. 
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nés qui la renfermoient ( 1 ). 

Lorfque Saturnin devint Chrétien , 
il n’avoit point à chercher une caufe 
de tout ce qui eft. Les Livres des Juifs, 
reçus des Chrétiens , apprenoient 
qu’un efprit avoiç créé tout. Saturnin 
trouvoit, dans ces livres , despafïàges 
qui paroifïoient fuppofer que des pui£ 
lances fubalternes avoient façonné le 
corps de l’homme , & que le fouftle 
de Dieu l’avoit animé : il voïoit que 
le corps de l’homme avoit été formé 
de cette même maffe , dont tous les 
corps étoient fortis : il jugea donc que 
ce n’étoit qu’en formant des organes 
dans cette mafle , que les Anges l’a- 
voient rendue propre à recevoir la ver- 
tu divine , & à en conferver une por- • 
tion. Ce fut de la conftru&ion des 
organes , qu’il fit dépendre les va- 
riétés des efprits des hommes , & 
toutes leurs différences morales. Ce- 
toit de - là , félon Saturnin , qu’il y 
avoit des hommes bons & mauvais* 

Un des Anges Créateurs étoit le 
Dieu des Juifs ; c’étoit pour le domp- 
ter , & pour abbaifTer la puiffance des 
démons , que le Sauveur étoit venu 

( 1 ) Iram. 1 . i. hæref. c. 3; Epipban. kei et, a 3, 
lufeb. hift. L 4. c. 1* 
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au inonde. Avec ces puiflances riva- 
les , Saturnin prétendoit expliquer tou- 
te l’hiftoire des Juifs, & celle des Chré- 
tiens. 

Lame humaine n’étoit donc , félon 
Saturnin , qu’une pcytion de la divi- 
nité , qui s’inlinuoit dans les organes 
façonnés par les Anges , & qui après 
la mort , fe réuniubit à fon princi- 
pe (i). 

Dans le fécond fiecle Hermogene , 
ne pouvant concilier avec la fainteté 
& la bonté- de Dieu tout le mal qu’on 
voïoit dans le mondé , fuppofa avec 
les Stoïciens que la matière étoit éter- 
nelle & ncceflaire comme Dieu même: 
cette matière ne pouvoit fe mouvoir 
• que félon certaines loix , & dans -de 
certaines proportions , elle avoitdonc 
une efpece d’indocilité qui n’avoit pas 
permis à Dieu d’en former un monde 
fans défaut , puifqu’il faudrait , pour 
les prévenir,changer à chaque moment 
les loix du mouvement, L’ame humai- 
ne unie à une portion de cette matière, 
ne pouvoit exercer fur elle un empire 
abfolu ; elle devoir donc être fouvent 
affujertie aux mouvemens impétueux 

( i ) Iran. 1. i. c. zz. Ipiphan. hær. zj. Eufeb. 
hift. Ecclef. 1. 4 . c, 6, 
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8c irréguliers de cette matière & de- 
venir vicieufe. Aucun des défauts du 
monde n’étoit donc l’ouvrage de l’in- 
telligence fuprcme , ou de Dieu j il 
avoit fait le monde le plus parfait qu’il 
le pouvoit faire avec une matière indé- 
pendante de lui , 8c fouvent intraita- 
ble ( i ). 

En fuppofant une matière éternelle 
8c néceuaire , exiftante indépendam- 
ment de Dieu , on conçoit que Dieu 
n’avoit pu faire un monde fans défaut. 
Mais on ne voïoit pas feulement des 
défordres phyfiques j on voïoit des 
vices , des crimes , des malheurs : 
les vices , les crimes , les malheurs 
étoient , à la vérité, des fuites de l’u- 
nion de l’efprit avec la matière *, mais 
pourquoi Dieu avoit-il uni des efprits 
a une matière qui devoït exercer fur 
eux un empire qui les dégradoit, 8c 
qui les rendoit malheureux? 

Ma RCioN,pour répondre à cette dif- 
ficulté , fuppofa que l’union d$ l’atne 
& du corps étoit l’ouvrage d’un prin- 
cipe méchant 8c ennemi des hommes. 

Les âmes unies aux corps éprou- 


(i) Tcrt. adverfus Hîr- Lattant. divin, inflic.t. U 



l6l E X A M E N 

voient cependant du plaifir , du bon- 
heur. Marcion avoit lu dans TEcriture 
qu’un bon arbre ne peut porter de mau- 
vais fruits , ni un mauvais arbre de 
bons fruits. Il fuppofa donc que l’alter- 
native du bonheur & du malheur des 
hommes n’éroit pas l’ouvrage d’un feul 
»être , & que l’homme étoit fournis à 
deux maîtres qui le rendoient fuccefi- 
fivement heureux ou malheureux ( i ). 

Il paroit donc que Marcion fuppo- 
foit dans le monde une matière éter- 
nelle & nécefiaire , un Dieu bon & un 
Dieu méchant qui produifoient les dé- 
fordres & la beauté , les biens & les 
maux (2). 

Mânes tranfporta dans le Chriftia- 
nifme le dogme du bon & du mau- 
vais principe qu’on avoit imaginé pour 
expliquer le bien & le mal qu’on voioit 
dans le monde ( 3 ). 

Nous éprouvons du plaifir /ans pou- 
voir nous fixer dans cet état; nous 
fouffrons fans pouvoir ni fufpendre , 
ni modérer le lentiment de la douleur. 

( 1 ) Tert. cont. Mar- fent que Marcion n’ad- 
cîon. 1 . 1. c. 4. Epiph. mettoitque deux Dieux», 
hxr. 41. Theoioret hær. & ceux qui difcnt qu’il en 
fab. c. 14. fuppofoit trois. 

(1) On concilicroit par (j) Ipiphan. hjeref. 6 < . 
ce rooïen les Peres qui di- Aug. eoatra Fauft, Man. 
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le plaifir & la douleur , ou le bien 8c 
le mal font effentieliement oppofés ; 
ils ont donc des caufes indépendantes 
de nous : la bonté 8c la méchanceté 
ne font point des caufes oifives , 8c 
les deux principes oppofés & ennemis 
doivent être dans une efpece de lutte 
continuelle , 8c fe mêler dans ce con- 
flit : de.là cet alliage , ou , fl l’on vent » 
ce voifinage de plaifirs 8c de peines. 
Telles furent les conféquences que le 
fentiment du plaifir 8c de la douleur 
fit tirer à des hommes d’une grande 
fenfibilité , 8c qui n’envifageoient la 
nature que dans les rapports qu’elle 
avoir avec ieur bonheur. 

On trouve dans l’hiftoire de Moyfe 
un principe qui tire tout du cahos, 
qui forme l’homme pour être heureux; 
mais les ténèbres qui fuccedent à la 
lumière font en quelque forte ren- 
trer tout dans le cahos. Le premier 
homme eft à peine formé qu’un ef- 
prit , ennemi du principe créateur , fé- 
duit l’homme 8c fait echouer fes def* 
feins. L’hiftoire des Juifs , qui offre 
des alternatives de faveurs 8c de dif- 
graces , parut s’accorder avec deux 
principes victorieux 8c vaincus tour » 
tour : c’étoif pour renverfer le régné 
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de ce Prince des ténèbres,* St pour 
détruire l’empire de cet ancien enne- 
mi du genre humain , que Jefus-Chrift 
avoit été envoié. L’hiftoire des Juifs , 
St l’établiflèment du Chriftianifme pa- 
roifïoient donc , félon Manès , fuppo- 
fer ces deux principes. 

Deux principes , dont l’un éroit ef- 
fentieüement bon , ôc l’autre efïèntiel- 
lement mauvais , n’avoient pu fe 
produire l’un l’autre ; ils éroient donc 
tous deux éternels Sc néceffaires. 

Les Orthodoxes rfpondoient que le 
mauvais principe n’étoit point efTen- 
tiellement mauvais , qu’il l’étoit deve- 
nu eh abufant de fa liberté. 

, Les Manichéens foutenoient que le 
démon étoit méchant par fa nature , 
& le prouvoient par la corruption in- 
corrigible de cet efprit , &par l’impof- 
fibilité de fa converfion , avouée ôc 
foutenue par les Chrétiens mêmes. Un 
être originairement bon ne pouvoit , 
félon eux , perdre fon penchant pour 
le bien , ou être privé de la faculté de 
ie détromper ôc de fe corriger. Pour 
réfoudre cette difficulté , Origène fou- 
tint que les peines ne feroient pas éter- 
nelles , & que les Démons, inftruits 
par,le châtiment , fe conveïtiroient. 
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Mais les Manichéens fputenoienc 
que Dieu n’avoit pu créer un efpric 
bon , & qu’il prévoioit devoir abufer 
de fa liberté , Se rendre malheureux 
le genre humain , pour lequel Dieu 
marquoit une h tendre complaifance , 
& pour le bonheur duquel il avoit en- 
voie J. C. fur la terre. Les Mani- 
chéens ajoutoient que J. C. lui-même 
8c le* Apôtres n’avoient jpas regardé 
les démons comme des etres fubor- 
donnés au Dieu Créateur du monde: 
ils les appelloient les principautés 8c 
Jes puillances de ce monde , le Dieu 
de ce fiecle, la puillànce des ténèbres, 
celui qui tient l’empire de la mort ( 1 ). 

De tous ces titres, que l’Ecriture 
donne au démon , les Manichéens con- 
cluoient qu’il y avoit un mauvais prin- 
cipe que Dieu n’avoit point créé, 8c 
qui étoit le chef des mauvais génies , 
comme Dieu l’étoir des bons ( 2 ). 

Le Chriftianifme n’avoit nas détrom- 
pé tous les Philofophes, fur l’origine 
& fur la Nature du monde. Pythago- 
re, Platon, Ariftote, avoient encore 
dans leur parti beaucoup d’hommes 
célébrés : les uns regardoient l’univers 

( 1 ) Ephef. 6 . if. 11. ( 1 ) Baufobre hift. <$u 

J 5 (C.’ Majiich. Tona. i. 
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comme qne machine immenfe , dont 
tous les mouvemens étoient liés nécef- 
fairement , & fe produifoient, ou s’ an* 
nonçoient tous ; les autres croïoient 
que le monde étoit compofé d’une in- 
finité d’élémens , agités eflentiellement 
en tout fens *, qui par leurs différens 
mélanges , produifoient les différens 
corps brutes , animés , fenfibles , ou 
raifonnables: d’autres attribuoiem tout 
aux influences des affres. Ce Fatalif- 
me étoit afïez commun dans les pre- 
miers fiecles du Chriftianifme. 

Plotin crut que beaucoup d’évene- 
mens ne tenoient point au méchanif- 
me général de l’univers ; puifque dans 
le meme inffant , on voïoit dans les 
hommes des différences infinies. 

Souvent notre efprit réfiftoit à l’im- 
pétuofité des pallions, auxmouvemens 
du corps , aux faillies de la colere & 
de l’emportement. Les mouvemens dés 
élémens des corps , n’étoient donc pas 
la caufe des actions de l’efprit : l’ef- 
prit étoit donc aétif , & il y avoit des 
chofes qui ne dépendoient que de 
jious. Mais fouvent cette même volon- 
té , qui réfiftoit aux mouvemens du 
corps, étoit fubjuguée &: entraînée par 
ces mouvemens. Plotin en concluoic 
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« 11 e Famé n’avoir pas un empire ab- 
* folu fur fes déterminations , 8c que le 
mouvement du Ciel la tyrannifoit fou- 
vent ( 1 ). 

L’homme entraîné par les pallions , 
les condamne fouvent •, fouvent il obéit 
à des goûts qu’il defapprouve : il fal- 
loit donc reconnoître dans l’homme 
un principe de fentiment , fournis à 
l’aétioiT des aftres , 8c une intelligen- 
ce, qui en étoit indépendante. Jam- 
elique fuppofa donc, comme les Py- 
thagoriciens , deux âmes dans l’hom- 
me -, une qu’il recevoir des aftres , 8c 
qui n’étoit que la force motrice *, 8c 
une purement intelligente , qui jugeoit 
& qui ne pouvoir agir *. avec ces deux 
âmes , il expliquoit toutes les opéra- 
tions de l’efprit humain (z). 

Tels furent les fentimens de Plo- 
rin 8c de Jamblique fur la liberté de 
l’Homme. Ils avoient adopté fur l’ori- 
gine du monde la doéirine de l’Ecole 
d’Alexandrie , qui avoir réuni les prin- 
cipes de Platon, de Pythagore , &c. 
Leurs fyftêmes fe conferverent encore 
longrtems en Orienr,&: on lesunit'quel- 
quefois au Chriftianifme.Ç’eft ainft que 
Synefius fit des principes de ces Plii- 

{ 1 ) Floiin de Faro. teriis Egyptionun. St 

iï) ^jitnblic. de Myf- men;. 8. c. 6. 
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lofophes la bafe de fa croïance , te 
n’admit des Dogmes de la Religion 
Chrétienne que ceux qui s’accordoient 
avec le fyftême des émanations te avec 
, les principes de Plotin ( i ). 

JDe V origine & du progrès du Fat ali fi- 
nie parmi Us Chrétiens de V Occi- 
dent . 

Les incurfions des Huns , des Sar- 
rafins , des Vandales , te les guerres 
de la Paleftine éteignirent dans l’Oc- 
cident le flambeau des fciences te le 
goût des arts. Dans ces fiecles de té- 
nèbres , prefque tout étoit fuperfti- 
tieux , foldac ou barbare. Les foins de 
Charlemagne, de Charles-le- chauve , 
d’Alfred , de Frédéric fécond , firent 
renaître les Lettres en France , en An- 
gleterre , en Allemagne-, te le com- 
merce , que les guerres des Croifés ré- 
tablirent enrre l’Orient te l’Occident , 
fit pafler en Occident la Philofophie des 
Grecs. Les premiers Chrétiens avoient 
d’abord préféré Platon à Ariftote ; 
mais les erreurs qui s’étoient élevées 
dans l’Orient , te qui porroient toutes 
fur des fophifmes , firent fentir la né- 

( « ) Syacf. Epift. jcj. Jîyma. j. f. 4 . 

celîité 
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«édité d’étudier l’art de raifon- 
ner ; 8c Ariftote devint l’oracl ede l’O- 
rient. Sa Philofophie apportée dans 
l’Occident , vers le douzième (iecle , 
y produifit l’erreur d’Amauri 8c de Da- 
vid de Dinant. Ces Philofophes en- 
feignerent que Dieu étoit tout , 8c que 
les créatures n’étoient point diftin- 
guées du Créateur. L’idée qu’ Ariftote 
donne de la matière première , leur 
fit juger quelle étoit un êtrefimple ( 1 ). 
La Théologie enfeignoit d’ailleurs que 
Dieu eft un être ftmple : ainfi Amauri 
& David de Dinant penferent que 
Dieu 8c la matière première étoient 
des êtres (impies. Or , difoienf ces 
Philofophes , on ne peut concevoir de 
différence entre des êtres (impies, 
parceque toute différence fuppofe 
pluralité de parties. Ils conclurent 
qu’il n’y avoir point de différence en- 
tre Dieu 8c la matière première, 8c 

2 u’on ne pouvoit les regarder comme 
es êtr.'s diftingués. Si Dieu 8c la ma- 
tière font un (eul & même être (im- 
pie , on conçoit fans peine que tous 

( 1 ) Ariftote dit que la être : or ce qui n'a ni qua- 
tnatiere n’a ni qualité , ni lité ni quantité cil un être 
quantité-, ni rien de ce fimplc. Votez ci-delTus les 
qui peut déterminer un principes d'Ariftotc. 

Tçme /. H 


Digitized by Google 


t jo Examen 

les eues ne font que Dieu même (i.)> 

' Un Concile de Paris proferivit cet- 
te erreur , .& fit brûler les Livres 
cTAriftote , qui l’avoient fait naître.^ 
Un goût , plus puiftant que ces dé- 
fenfes , fembloit porter les efprits à 
la Philofophie j comme on ne con- 
noifiôit que celle d’Anftote , on ne 
s’occupa que des fentimens de ce Phi- 
lofophe. Albert le grand & S. Tho- 
mas lurent fes ouvrages & fes Com- 
mentateurs $ enfin ils le commentè- 
rent eux-mêmes. 

Bientôt, à l’exemple de S. Thomas, 
on tâcha d’appliouer la Philofophie 
d’ Ariftote à la Théologie *, mais la Fa- 
culté de Paris condamna l’ufage que 
l’on vouloir faire des principes d’A- 
nftote , pour expliquer les dogmes de 
la foi , & defapprouva , non feulement 
Pufa^e que S. Thomas faifoit de la 
Philofophie d’ Ariftote , pour expliquer 
les dogmes de la Religion ; mais en- 
core , décida qu’il s’étoit trompé , en 
avançant que Dieu ne pouvoir faire 
qu’une chofe fût & ne fût pas en me* 
me temps (*)• 

(x) J. Thomas 1. I. pin Bibliot. des Auteutt 
pontr. Gentil, c. 17 * Ecclçl". 1} fwçlc. 

{tj Lanjioy ibid. Du- 
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Ces condamnations irritèrent la cu- 
riofiré , & n’effraierent pas les conf* 
ciences : on lut les ouvrages d’Arifto- 
te & ceux des Philofophes Grecs; 8c 
comme les jugemens qui les condam- 
noient , ne les refutoient pas , ils n’ar- 
rêterent point le progrès des leurs prin- 
cipes. Quelques Philofophes les adop- 
tèrent fur réternité du monde , & 
il y en eut qui enfeignerent , que 
comme il étoit impollible qu’il fe fît 
rien de la matière , fi elle n’étoit fa- 
çonnée 5c mue par un principe aétif;,de 
même un principe aétif ne pouvoit rien 
produire fans matière. De ce princi- 
pe ces Philofophes concluoient, que 
Dieu n’avoir point créé la matière , 
& qu’il n’avoit contribué à la produc- 
tion du monde , que comme caufe 
motrice. 

Dieu étoit donc un principe eflen- 
tiellement a&if, & il avoit agi fur 
la matière , de toute éternité 8c nécef- 
fairement.: s’il eût commencé à agir, 
il n’eût pas été déterminé par fa Na- 
ture , à agir , mais par un autre : &c 
ainfi de fuite , jufqu’à ce qu’on fût ar- 
rivé à un principe déterminé par fa 
nature à agir. 

jLa création , félon ces Philofophes , 

Hij 


î 
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étoit impoflible > même dans les prin- 
cipes des Théologiens *, car les Théo- 
logiens fuppofent que Dieu eft un être 
éternel , dont les décrets font par con- 
féquent éternels comme lui. Or, il eft 
impoflible , difoient ces Philofophes » 
qu’une volonté formée de toute éter- 
nité produife un effet nouveau , ôc 
commence à agir. De ces principes > 
ils concluoient que Dieu ne pouvoir 
produire de nouveaux êtres. 

Comme Dieu ne pouvoit produire 
immédiatement de nouveaux êtres , il 
falloir néceflairement qu’il y eût des 
caufes fécondés , qui produififlenttous 
les phénomènes. Ces caufes fécondés 
tiraient de la matière tous les' corps 5 
& par conféquent elles étoient maté- 
rielles : ces caufes fécondés ne de-*- 
voient point leur exiftençe au premier 
principe , parceque le premier princi- 
pe ne pouvoit produire que des cho- 
fes femblables à lui : s’il produifoic 
des êtres différens de lui , il y aurait 
donc entre l’effet & la caufe une dif- 
férence eflèntielle , &r un être ne peut 
en produire un autre , qui différé e£> 
fentiellement de lui. Le premier prin- 
cipe n’étoit donc dans ce fentiment , 
qu’une force motrice matérielle , ou 
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il n’y en avoir point. Ils ne liippafoient 
dans le monde , qu’une force motri- 
ce 8c de la matière ( i ). 

D’autres Philofophes foutenoient 
que tout ce qui exifte , contient en 
lui- même le principe de fon exiften- 
ce ; & qu’ainft tout être eft éternel 8c 
incréé. L’ordre 8c l’harmonie des mou- 
vemens céleftes fuppofoient , félon 
ces Philofophes > qu’ils avoient etc for- 
més par une intelligence *, 8c cette in- 
telligence étoit éternelle, comme le 
Ciel. 

. Les aftres avoient un mouvement 
* circulaire ; la force , ou lame qui les 
avoir arrangés , réfidoit donc originai- 
rement & eflentiellement dans le oeil^ 
tre , d’où elle fe diftribuoit dans tous 
les corps céleftes. Il y avoir donc des 
intelligences fupérieures 8c des intel- 
ligences inférieures. 

Les aftres paroiftoient agir fur la 
terre j on crut donc que les viciflîtu- 
des, qu’on remarquoit dans fes pro- 
duirions , dépendoient des influences 
du foleil , de la lune 8c des autres af- 
tres ; & l’on crut avoir , dans l’influen- 
ce du Ciel , la caufe de tous les phé- 

f i ) Bibl. P.P. tom. i j fiécle. Du Boulay hift. 
. 4. Dupin Bibl, des Aut. de l'Univerfitc de Paris. 

Hiij 
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nomenes. La terre contient tous les 
élémens des corps ; mais ces élémens 
étoient par eux-mêmes fans mouve- 
ment : ils ne devcnoient mobiles que 
par l’adfcion des aftres , qui appor- 
toient dans ces élémens un principe 
de mouvement ; & ce principe de 
mouvement étoit la lumière, ou le feu 
des aftres. 

• On ne voïoit pas fur la terre , feu- 
lement des corps en mouvement , on 
voïoit des corps fenfibles , des êtres 
qui raifonnoient , & l’on fuppofa que 
l’ame du ciel portoit fes émanations . 
jufques fur la terre , & que fes influen- 
ces produifoient lame raifonnable y 
émme les corps , détachés des aftres , 
produifoient le mouvement organi- 
que des corps : on concluoir , de ces 
principes , que les âmes ne différaient 
que par les organes qui les renfer- 
moient. 

L’efprit humain étoit donc éternel 
& il n’y avoit dans le monde qu’un 
feul efprit , qui animoit tous les corps, 
& produifoit fur la terre toutes les 
différentes maniérés de penfer. De ce 
que l’ame a befoin d’organes , pour 
ientir , ces Philofophes concluoient , 
que, lorfquelle étoit féparée du corps, . 
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elle étoit impaifible , & hors des at- 
ieintes du feu même. 

Lame humaine , produite & for- 
mée par les influences céleftes , étoit 
toujours foumife à leur a&ion •, car 
comme elle n’étoit point déterminée 
par fa nature à exifter ou à ne point 
exifter, elle n’étoit point déterminée 
par fa nature à exifter de telle ou 
telle maniéré : il falloir donc qu’elle 
fût déterminée par une caufe étran- 
gère; cette caufe étrangère ne pou- 
voit être que la caufe qui l’a voit fait 
exifter; c’eft-à-dire, l’a&ion des corps 
céleftes &. de l’ame du Ciel. Cette 
aétion déterminoit néceflairement la 
volonté humaine , parceque toute cau- 
fe détermine néceifairement. La vo- 
lonté qui avoit formé une réfolution , 
n’étoit donc plus libre , &: les loix 
n’infligeoient point des châtimens , 
pour punir la volonté , mais pour éclai- 
rer l’efprit. 

Mais Ci l’influence des aftres pro- 
duit tout, pourquoi ne voïons-nous 
pas de nouveaux êtres? pourquoi la 
Nature eft-elle fl uniforme dans fes 
productions ? Pourquoi ne voit-on pas 
fortir des hommes & des animaux du 
fein même de la terre ? 

Hiv 
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Pour produire des animaux hors de 
la voie de la génération, il faut,difoient 
ces Philofophes,ur.e certaine aétion des 
corps céleftes ; & fi le foleil & les aftres 
agilloient furies élémens, comme ils ont 
agi,lorfque leshommesontcommencé à 
exifter, on verroic fortir des hommes & 
des animaux du fein même de la ter- 
re , comme on voit fortir les infe&es , 
du limon échauffé. Mais les aftres n’a- 
giffent pas toujours fur les élémens 
comme il faut , pour leur donner une 
difpofition capable de produire im- 
médiatement des hommes & des ani- 
maux -, car le ciel eft dans un mouve- 
ment continuel , & la difpofition des 
aftres varie fans celle. Il n’y a donc 
qu’un temps fort court , où les aftres 
peuvent former immédiatement des 
animaux : on ne doit donc voir les 
animaux fortir immédiatement de la 
. terre , que lorfque les aftres font dans la 
difpofition où ils étoient lorfque la 
terre a commencé à produire des ani- 
maux : ces difpofitions font très rares , 
pareeque la révolution générale des 
aftres , difoient ces Philosophes , eft de 
trente fix mille ans. 

L’hiftoire de la Génefe étoit abfo- 
Iument oppofée à ces fentimens a 
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les Philofophes qui les foutenoient , 
ne s’efforcèrent point de concilier en- 
femble deux fentimens aufli contra- 
dictoires : ils attaquèrent l’autorité mê- 
me qu’on leur oppofoit -, ils prétendi- 
rent qu’on ne devoit regarder comme 
certains , que les principes évidens , 
ou les conséquences qui en fuivoient 
immédiatement i & qu’ainfi l’autorité 
n’étoit pas une raifon de croire , ni 
une difficulté contre leur fentiment. 
Les Théologiens qui oppofent l’au- 
torité , difoient ces Philofophes , font 
des hommes crédules , dont les dif- 
cours & les fermons font remplis de 
fables & de fauffetés. Ils portèrent l’im- 
pudence, jufqu’à dire que la Religion 
Chrétienne n’étoit pas elle - meme 
exempte de fables , & que la foi , 
qu’elle exigeoit , étoit un principe d’i- 
gnorance , & un obftacle au progrès 
de la lumière. Fondés fur des princi* 
pes aullî monftrueux > ces Philofophes 
ofoient dire qu’on ne devoit point s’al- 
larmer des qualifications d’Héréti- 
que , &c. 

Pour fe mettre cependant à l’abri 
des cenfures , ces Philofophes décla- 
roient qu’ils’ n’avançoient ces opinions 
que comme Philofophes » fans préjuk* 

H y 
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dice de la Religion : que la Philaüô* 
phie, qui fe fondoir fur la raifon na- 
turelle , devoir nier la Création , par- 
eequ’elle étoit impoflible ; mais que 
le Fidele , qui s’appuïoit fur une lu- 
mière furnaturelle , devoir la croire. 
Ainfi ils prétendoient que leurs prii> 
cipes n’étoient point contraires à la 
Foi , parcequune chofe pouvoit être 
> vraie félon la raifon , & faulïe fui- 
vant la Foi. Ils avoient été conduits 
à ce faux - fuïant s . par la condamna- 
tion qu’on avait faite de la propor- 
tion , qui dit , que Dieu ne peut pas 
faire qu’une chofe foit & ne foi t pas 
en même-temps ; car s’il eft faux que 
Dieu ne peut pas faire qu’une cho- 
fe fait & ne foit pas en même-temps ». 
il eft donc vrai difoient ces Philo- 
fophes , qu’il peut faire qu’une chofe 
foit & ne foir pas en meme-temps ; 
& par eonféquent , qu’une chofe l'oit 
vraie , félon la raifon & faufte , fé- 
lon la foi ( i). 

Etienne > Evêque de Paris » après, 
avoir délibéré avec la Faculté de Tnéo^ 
logie , condamna toutes ces opinions * 
&c la proportion , qui difoit , qu’une 

('*) Bi b. P P. tom. 4» Iay. hill. de 
Dupil *:} . fiecle. Du.B.ou- de Paris». 
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chofe pouvoir être vraie félon la rai- 
fbn , de faulîè félon la foi. Cette 
propolition étoit un abus de la con- 
damnation qu’on a voit faite de la pro- 
polition qui portoit, que Dieu ne 
pouvoir faire qu’une chofe fût & ne 
fût pas en même-temps (1). 

Une partie de ces fentimens fut 
adoptée & confervée par quelques Phi- 
lofophes de Paris*, &c vers le milieu 
du quinzième liecle , la Faculté de 
Théologie condamna un Ecolier , qui 
avoit foutenu le fyftême de l’ame uni- 
verfelle (z). 

L’efprit eft ordinairement plus cho- 
qué de la nouveauté , que de la fauf- 
feté d’une opinion. Les fentimens les 
plus étranges perdent de leur abfur- 
dité , par l’habitude de les conlidé- 
ôc fouvent même on les croit 


rer 


moins dangereux de ce qu’on les en- 
tend , & de ce que leur intelligence 
a coûté quelque effort : leur nouveauté 
avoit choque la vanité j la connoif- 
fance de ces dogmes les concilia avec 
elle. Les Théologiens , chargés par état 
de combattre les opinions des Philo- 
sophes , & par conséquent de s’en oc - 


( 1 ) ibid. 

{ 1 ) BibL 


PP. lofa 


fup, cic. DupiK. ibidr 
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cuper , fe familiariferent avec ces opU 
nions , ôc les entendirent : ces opinions 
leur parurent moins choquantes ; & 
comme elles faifoient partie de leurs 
connoiflances , & qu’ils dévoient ces 
connoiflances à leurs efforts , elles leur 
parurent moins contraires à la Reli- 
gion. 

Il eft impoflible que les idées , que 
nous acquérons , n’influent un peu fur 
le fyftême total de nos connoiflances* 
- Il y eut donc des Théologiens , qui 
firent entrer dans la Théologie une 
partie des principes des Philofophes , 
mais un peu deguifés. Jean XXII 
condamna des*propofitions , dans lefi- 
quelles un Dominicain paroifloit fou- 
tenir l’éternité du monde ; que la 
gloire de Dieu brilloit également dans 
tous fes ouvrages, même dans le mal 
Sc dans le blafphême; qu’en priant r 
il ne faut rien aemauder à Dieu , pas 
même la fainteté intérieure , ni le 
Roïaume des Cieuxj qu’un homme 
de bien doit tellement conformer fa 
volonté à celle de Dieu , qu’il ne doit 
pas vouloir n’avoir pas commis le pé- 
ché qu’il a commis j qu’il n’y a point 
de diftinéfcion en Dieu j que les créa- 
tures font un pur néant ; qu’il y a. 
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dans l’ame quelque chofe d’incréé ; 8c 

3 u a proprement parler > on ne peut 
ire' que Dieu foit bon. Toutes ces 
idées tiennent , comme on le voit , 
aux principes des Philofophes , fur la- 
me univerfelle (i). 

De ce que les Théologiens avoient 
étudié les opinions des Philofophes , 
ils durent adopter tout ce qui étoit 
analogue aux principes de la Théolo- 
gie •, ainfi la fuppofition des intelli- 
gences céleftes devint un fentiment 

{ >refque général. Comme la terre étoit 
e centre du mouvement des corps cé- 
leftes , on ne douta pas qu’ils n’agîfc 
fent fur elle. La terre , lans FaCtion 
du foleil » ne feroit qu’un corps gla- 
cé , fans mouvement , 8c ftérile dans 
route fon étendue , comme elle l’étoit 
dans les Zones glaciales. C’étoit donc 
I’a&ion du Soleil qui donnoit du mou- 
vement aux parties du Globe retref- 
tre , 8c qui produifoit les différens 
corps qu’elle renfermoit. Toutes les 
productions de la terre , tous les phé- 
nomènes étoienr donc l’ouvrage du Sa* 
leil & des aftres. 

Souvent avec des organifations & 
une éducation femblable , dans les mê- 
( i ) Dupin BibL i j ficck. Aiexaod. in i) ûtcofe 
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mes circonftances , fous le meme cli- 
mat , on rencontroit des efprits dif- 
férens , des inclinations , des goûts , 
& des palEons , abfolument oppofés : 
ces différences ne pouvoient naître » 
ni de l’a&ion du Soleil , ni de la dif- 
férence des organes , ni de l’éduca- 
tion ; puifque le climat , l'éducation 
8c l’organilation étoient femblables ; 
ces différences avoient donc leur prin- 
cipe dans une aéfcion différente de cel- 
le du Soleil 5 8c comme on ne fup- 
pofoit d’a&ivité que dans les aftres , 
on rapporta à l’aébion des Planettes 8c 
des étoiles „ les différences qu’on re- 
marquoit dans les efprits 8c dans les 
pallions des hommes : on fuppolà. 
que les conftellations 8c les planettes 
produifoient dans les hommes toutes 
leurs différences morales , 8c que-cha- 
que planette caufoit dans les hommes 
un certain goût , une inclination par- 
ticulière. Les noms & les mouvemens 
des planettes décidèrent de leurs pro- 
priétés : on crut que le Ciel de Satur- 
ne avoir produit la Loi Judaïque , par- 
ceque le jour confacré au culte de Dieu 
dans cette loi étoit le famedi , ou le 
jour de Saturne } fecondement parce- 
que cet aftre dans fa révolution eff fuu- 
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)et à des rétrogradations & à de gran- 
des variations , ce qui expliquoit très 
bien les alternatives de bonheur & de 
malheur que les Juifs a voient éprou- 
vées. Comme la nation Juive etoit, 
plus que les autres nations , avare , 
opiniâtre &: dure , on crut que Satur- 
ne portoit à la dureté , à l’avarice & 
a 1 opiniâtreté* 

Le Mahometifme qui étoit une Re- 
ligion de volupté , avoit été produit 
par leciel de Venus, & c’étoit pour cela 
que le Vendredi étoit chez les Maho- 
métans confacré au culte divin. 

Pour la Religion Chrétienne qui 
étoit une loi de pureté & de fainte- 
té , elle avoit pour caufe le Soleil qui 
• étoit la pureté même : c’étoit pour ce- 
la que le Pape qui eft le Chef de la 
Religion Chrétienne étoit habillé de 
rouge , parceque le rouge eft la livrée 
du foleil. 

Les différentes confondions des planè- 
tes produifoient cette prodigieufe va- 
riété qu’on remarque dans les goûts 
& dans les inclinations des hommes* 

Si l’adion des aftres produit non- 
feulement les corps-, mais encore les 
inclinations . des. efptit» , comme, l’ef- 
prit n’agit que par fes inclinations- * 
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toutes les a&ions des hommes , lettre 
mœurs , leurs paflions , leurs vertus 
& leurs vices , font des fuites néceflai- 
res de l’aétion des aftres : on conclud 
donc que l’influence des aftres produi- 
sit néceflairement tout dans les hom- 
mes & fur la terre , & que rien ne 
dépendoit de l’homme ( 1 ). 

On tranfporta ces principes dans la 
Religion même. Un Aftronome du 
Duc de Calabre avança qu’il fe for- 
moit dans les Cieux des elprits malins 
qu’on»pouvoit obliger , par le moïen 
des conftellations , à faire des chofes 
merveilleufes , & que ces aftres né- 
ceflîtoient ; en forte que Jefus-Chrift 
n’avoit été pauvre , éc n’avoit fouf- 
fert une mort honteufe > que parcequ’il . 
étoit né fous une eonftellation qui pro- 
duifoit néceflairement cet effet. Cet 
Aftronome fut brûlé en 1527 (a ). 

L’art de connoître l’avenir intéreflè 
trop la foiblefle humaine , pour que 
l’elprit ne cherchât pas à réconcilier 
l’jAftrologie avec la Religion. Quelques 
Aftronomes allèrent même au-delà de 
l’apologie , & crurent que l’Aftrolo- 
gie pouvoit être utile à la Religion. 

f 1 ) D’Aiily contra Af- ( z ) Dupin Bibl. r* 

tionomos. Skcle. 
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Il étoit important pour le bien de la 
Religion d’avoir des preuves de fa vé- 
té qui fulTent indépendantes du témoi- 
gnage des hommes , que fes ennemis 
ne puflent ni contefter ni foupçonner , 
8c l’on trouvoit ces principes dans l’Af- 
trologie. Les révolutions des aftres 
étoient des faits qui n’étoient pas fuf- 
ceptibles de difficulté , parceque leur 
difpofition étoit la même pour tous 
les peuples , & que l’on trouvoit dans 
la difpofition des aftres la naiffance 8c 
l’excellence du Chriftianifme , l’ori- 
gine & la fin du Judaïfme , la corrup- 
tion & la fâufteté du Mahométifme , 
le tems & la naifTance de l’Ante- 
chrift ( 1 ). 

Enfin on ajouta que les influences 
des aftres excitoient les hommes à agir 9 
8c quelles ne les néceflitoient pas : 
que les difpoficions des corps céleftes 
pouvoient même n’être que des lignes 
que Dieu offroit aux hommes pour ieur 
annoncer l’avenir. 

Pierre d’Ailly combatit les Aftrono- 
mes qui attribuojent tout aux influen- 
ces des aftres ; mais il ne crut pas que 
les aftres n’euflent aucune part à ce 
qui arrivoit fur la terre j il diftingua 

( 1 ) D’Ailly comu Autonomes, c. * » t , 3 , & c. 
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deux fortes d’événemens * des événe- 
mens naturels , & des événemens 
furnaturels : il crut que tous les évé- 
nemens naturels dépendoient des in- 
fluences des aftres. 

Notre terre eft renfermée dans la 
fphere de la lune -, la fphere de la lune, 
lelon ce Cardinal , eft foumife aux 
mouvemens des aftres , non pas dans 
les chofes libres & miraculeuies , mais 
pour les chofes naturelles ; car on ne 
pouvoir nier que les aftres agiflant fur 
cette fphere , il n’y eût des chofes 
qui dépendoient dei’aétion des aftres j 
Sc s’il y a des chofes qui dépendent de 
l’aétion ou de l’influence des aftres , 
pourquoi toutes n’en dépendroient-el- 
les pas î Les difpofttions, les goûts, l’ef- 

f >rit des hommes dépendoient donc de 
a difpofition des aftres à la naiflance 
de l’enfant : il n’étoit donc contraire 
ni à la raifon , ni à la Religion , de 
dire que Jefus-Chrift avoit eu une 
bonne complexion naturelle , parce- 
qu’il étoit né fous une bonne conftel- 
lation , & que cetre bonne complexion 
avoit naturellement produit la bonté 
dans Jefus Chrift : mais l’union hypof- 
tatique de la divinité avec l’humanité , 
la trinité , ne pouvoient être des effets 
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de la difpofirion des aftres. Avec cet- 
te diftiruâion on concilia l’Aftrologie 
avec la Religion ( 1 ). 

La diftinétion du Cardinal d’Ailly 
n’étoit dans le fond qu’un palliatif qui 
laiffoit fubfifter tous les principes du Fa- 
talifme aftrologique , ôc qui ne fervit 
qu’à les perpétuer. 


PARAGRAPHE II. 

De V origine & du progrès du Fatalis- 
me che\ les Juifs. 

-T j F Peuple Juif, long-temps efclâ- 
ve. en Egypte , & opprimé par des 
maîtres impitoïables , ne s’éleva gue- 
res au - deflus de la ftupidité : déli- 
vré de la fervitude par les prodiges 
les plus éclatans , il fut conduit mi- 
jaculeufement au milieu des dé- 
ferts, & y reçut fes loix de Dieu mê- 
me : c’étoit uniquement de fa fidélité 
à les obferver, qu’il attendoitfon bon- 
heur. Ainfi le Peuple Juif dut s’ap- 
pliquer à la connoiüance de ces loix , 
& méprifer toute autre efpece de con- 
noiflance. Ces loix , prefque toujours 

( x ) D'Ailly contra Aftronomos. c. 9 . 
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cérémonielles, & précifes dans tous 
leurs préceptes , ne pouvoient être ni 
éludées , ni obfcurcies par le raifon- 
nement : ainfî la connoiifance & l’ap- 
plication des loix ne fut chez les JuifV 
qu’une affaire de mémoire , & ce Peu- 
ple n’eut point de raifon fuffifante d’e- 
xercer fon efprit ; il ne fallut que pra- 
tiquer & jouir. 

Son commerce , fes guerres , fes 
défaites , fes* captivités tirèrent fon ef- 
prit de l’état d’inertie : environ cent 
cinquante ans avant Jefus-Chrift , les 
Juifs établis à Alexandrie y étudiè- 
rent la Philofophie*, & leur commer- 
ce avec les Juifs de la Paleftine , com- 
muniqua bientôt ce goût à toute, la 
Judée *, ils adoptèrent tous les princi- 
pes dé Platon , de Pythagore & d’A- 
riftote. 

Dans le premier fîecle du Chrif- 
tianifme , Philon loue Moyfe, d’a- 
voir bien compris, tant par les lumiè- 
res de la Philofophie , dont il avoir 
line profonde connoiflance , que par 
la révélation divine , que pour former 
des êtres corporels , il faut abfolument 
deux caufes , l’une aéfcive & l’autre 
paflive , l’agent & le fujet -, que dans 
ta création du monde > cet agent eft 
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i’erpric de l’univers , de le fujet un 
être mort , inanimé de incapable de 
fe mouvoir , ou du moins de fe mou- 
voir avec ordre , & de fe figurer lui- 
même , mais (ufceptible de la forme 
qu’il plaifoit à Dieu de lui donner ; il 
croit que le Créateur du monde , étant 
naturellement bon , & fa bonté n’étant 
point envieufe , mais généreufe de li- 
bérale , avoir bien voulu répandre fes 
bienfaits fur une fubftance , qui n’aïant 
d’elle-même rien de bon , pouvoir 
néanmoins devenir tout ce que le Créa- 
teur en voudrait faire : il ne penfe 
pourtant pas que le Créateur puifte 
anéantir cette matière , parceque com- 
me aucune fubftance ne peut être ti- 
rée du néant , aucune lubftance ne 
peut aufll être anéantie , de qu’il eft 
également impoflible , qu’une chofe 
pafte de l’être au néant , de du néant 
i l’être (i). 

Après la ruine de Jérufalem , les 
Juifs fe trouvèrent difperfés dans tou- 
tes les Nacièns , de leurs difputes avec 
les Païens Se avec les Chrétiens aug- 
mentèrent chez eux le goût de la Phi- 
lofophie : ils lurent lg| Livres de Pla- 

( t ) t>hiio. de opific. mundi. Eciufobre hift, dfc 

Jdiujicb. t, J. j. f. J. *“ ■’ 


Î90 É X A M E N - 

ton & d’Ariftote , qui partageoienf 
l’empire des fciences & l’admiration 
des Philofophes. Beaucoup de Doreurs 
Juifs adoptèrent purement les princi- 
pes d’Ariftote fur l’éternité du mon- 
de : ils foutinrent que la matière 6c 
le mouvement étoienc éternels , né- 
ceflaires & incréés. Maimonide com- 
battit ces Juifs Ariftotéliciens , avec 
les armes de la raifon, & avec l’au- 
torité de la tradition (i). 

D’autres Juifs , pour concilier les 
principes d’Ariftote fur l’éternité du 
monde avec i’hiftoire de Moyfe , 
prétendirent qu’il n’y avoir qu’une feu- 
le fubftance , qui produifoit néceftai- 
rement tout ce qui eft : cette fubftan-, 
ce étoit fpiritueile , félon ces Juifs , 
& il n’y avoit point de mat;ere ; le 
matérialifme étoit la plus grande hé- 
réfie & le véritable athéifme (i). 

Moyfe enfeignoit clairement qu’un 
Etre fpirituel avoit produit le mon- 
de , mais il gardoit un profond filen- 
ce fur la maniéré dont iW’avoit pro- 
duit, On tâcha donc d’expliquer, pour- 
quoi cet être fpirituel avoit produit un 
monde corporejg fans le créer ; 


( t ) Bafnage hift. des 
fuift. tora. 4 . c, tf. 


( t ) Bafnage ibid. 
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voici comment les Juifs procédèrent. 

L’Etre fuprême eft un elprit : un et 
prit eft eiïentiellement actif ; on ne 
conçoit point d’activité fans effet. Ainfî 
l’Etre fuprême a dû nécelfairement , 
& de toute éternité , produire une in- 
finité d’êtres. 

Les productions que nous connoif- 
fons , ne font que des développemens 
de ce qui étoit : nous ne concevons 
pas que rien.fe puiftè faire de rien ; 
& la force productrice ne peut agir 
fur le néant. Tous les êtres produits 
font donc des émanations de l’Etre fu- 
prême : les paroles de Moyfé ne pré- 
fentent point une autre idée, prifes 
à la rigueur -, le même mot qui expri- 
me la production du ciel & de la ffer- 
re , fert à exprimer la production de 
l’homme , qui pourtant a été formé 
d’un limon préexiftent. 

L’Etre fuprême eft un efprit : il ne 
peut fortir d’utf être fpiritUel , que 
des efprits : tous les êtres qui exiftent, 
font donc des efprits : fuppofer des 
êtres qui ne foient pas des efprits , 
c’eft fuppofer des êtres indépendans 
de l’Etre fuprême. Ain fi ce qu’on nom- 
me matière, n’eft qu’un aflêmblage 
d’efprits. 


tji Examen 

Tous les efprits qui forcent de l’E* 
tre fuprême , ne font pas égaux ; ils 
peuvent d’ailleurs perdre de leurs con- 
noitfances & de leur a&ivité , & tom- 
ber dans une efpece d’infenfibilité & 
d’inertie : la réunion de ces efprits dé- 
générés , forme des aflemblages , ou 
des touts fans connoilfance & /ans acti- 
vité } c’eft-à-dire , de la matière , ou de 
l’étendue fans fentiment & fans intel- 
ligence; ou fi l’on veut-, on peut re- 
garder letre fuprême , comme un ef- 
prit immenfe , qui fait fortir de fon 
lein une multitude infinie d’efprits , 
à peu près, comme le Soleil répand 
la lumière : mais la lumière , en s’é- 
loignant du Soleil , s’affbiblit fans cef- 
fe ; & peut enfin devenir ténébreufe ; 
de même , les efprits fortis du fein 
de l’Etre fuprême , doivent au/fi , en 
s’éloignant de leur principe , perdre 
de leur aélivité , tomber dans un état 
d’inertie ; & devenir matériels : ces 
efprits morts ou afioupis & différens 
entre eux , ont produit par leurs com- 
binaifons , tout le monde fenfible ; 
& c’eft ce qu’on appelle la création- 
Ces efprits engourdis font cependant 
toujours unis à l’Etre fuprême , & 
font radicalement en lui; mais ces 

amas 
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amas ne font pas éternels , ils fe dif- 
fîpent : il faut donc que la fubftance 
qui les produit , après les avoir laif- 
lés s’affoiblir , les ranime , 8c leur ren- 
de leur première dignité. Ce feroit 
une efpece de circulation dans les éma- 
nations de l’Etre fuprême , par laqueU 
le les efprits éloignés de leur four- 
ce, s’affoibliroient, 8c pafleroient dans 
un état de fommeil , d’où ils feroient 
tirés par des eflufions fuivantes , pour 
fe réunir dans le fein de la divinité. 
Les Juifs immatérialités prétendirent 
qp’on ne pouvoit trouver dans la ma- 
tière rien qui ne convînt à des amas 
d’efprits , dépouillés de leur activi- 
té («)• 

Les degrés d’affoiblilTement dans 
les efprits dévoient produire tous les 

f >hénomenes qu’on obferve , & toutes 
es lôix de la Nature. Les différens. 
ordres d’émanations font le fondement 
de la cabale : mais ce n’eft pas ici le 
lieu de l’expliquer. 

(*) Bafnage hift. des Juifs, tom. 4. 1. 6 , 
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PARAGRAPHE III. 

. * 

De V origine & du progrès du Fatalif 
me che% l es Mahométans. 

JV^Eah(*met prétendit qu’il étoii 
envoie de Dieu , pour annoncer aux 
hommes une, Religion plus pure &: 

Î ilus parfaite que le Judaifme & -que 
e'Chriltianifme. Beaucoup d’enthou- 
lîafme & de l’adreife lui firent allez 
de Difciples pour erre , à- la fois , 
Prophète 8c Conquérant. Comme il 
prétendoit établir fa Religion fur les 
ruines du Chriftianifme & fur celles 
du Judaïfme., il prévit qu’il ne le- 
rabliroit pas fans contradidion •, & il 
fentit encore mieux , que fes Difci- 
ples 8c lui étoient trop ignorans , pour 
répondre aux Chrétien s éclaires 8c exer- 
cés dans l’art de la difpute. Ce ne fut 
donc point en raifonnant , que Ma- 
homet voulut .établir fa Religion , 
mais en combattant ; & e’ell encoie 
.une maxime de Religion chez les Ma- 
hométans , de ne réfoudre que par 
des coups de fabrç les difficultés 


/ 


Digitized by Google 


«V, 


© u Fatalisme. i j $ 
qu’on oppofe à la Doctrine de Maho- 
met (1). 

Si Mahomet éroit un Prophète, tous 
ceux qui ne recevoient pas fa do&ri- 
xie étoient dans l’erreur; & le_Mu- 
fulman qui les écoutoit , s’expofoit à 
la fédudtion ainfi la défenfe de rai- 
fonner avec les ennemis de l’Alcoran, 
ne dut point le rendre fufpeét aux Ma- 
liométansperfuadés. Cette défenfe fa- 
Torifoit d’ailleurs la parelTe , Ôc ga- 
rantifloit l’amour propre de la morti- 
fication de fuccomber dans une difpu- 
te. Ainfi elle fut goûtée & pratiquée 
par tous les Mahométans , qu’elle en- 
tretint par conféquent dans une pro- 
fonde ignorance. 

Après la mort de Mahomet, l’en- 
thoufiafme de fes Difciples tomba ; 
ils fe diviferent fur fa Doétrine. 

S’il eût été queftion de défendre 
Mahomet contre les Infidèles, ils fe 
feroient battus , ôc la force auroit dé- 
cidé ; mais les partis oppofés s’ap- 
puïoient fur l’autorité infaillible de 
Mahomet*, ôc l’on n’avoit , pour fi- 
xer le fens de .fa doétrine , que la 
la voie de la révélation , ou la métho- 

( 1 ) Yoïcz Ptideaux, m de Mahomet : Voïage de 
Ckaidia. 
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de de l’examen , & la difpure. La ré- 
vélation n’eft un motif, que lorfqu’el- 
le eft prouvée *, & pour la prouver , 
il faut des miracles : Mahomet lui- 
même n’en avoit point fait & il étoic 
dangereux pour un parti , d’en fuppo- 
fer i il fallut donc aifputer. Les Ma- 
hométans étudièrent l’art de raifon- 
ner , ils lurent les ouvrages des Phi- 
lofophes , S< moins de trois cens ans 
après la mort de Mahomet, les Arà- 
bes d’Afrique avoient traduit les ou- 
vrages des Philofophes Grecs , & fait 
fur ces ouvrages beaucoup de Com- 
mentaires. Les Fideles Mahomérans 
devinrent alors des difputeurs fubtils , 
& fortirent de cette foumillion aveu- 
gle , qui avoit fait l’unité & la force 
du Mahométifme : ils raifonnerent fur 
la Nature & fur les attributs de Dieu , 
fur les forces de l’homme ils trans- 
portèrent dans le Mahométifme les 
principes des Philofophes. Les Nad- 
hamites crurent que Dieu pouvoit être 
l’auteur du péché -j les Hajetites joi- 
gnirent à la eroïance du Mahométif- 
me , celle de la Divinité de J. C. Sc 
de la métempfycofe. Les Gébarites 
purs foutinrent que l’homme n’a voit 
.aucune aétiyitp , aucune puiflance. Les 
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Géhamites foutenoient que Dieu ne 
connoilïbit pas tout , que l’homme 
étoit fans force , que Dieu produifoit 
tout dans l’homme , comme dans le» 
corps. Les Nagiarites croïoient qu’on 
ne devoit point admettre plulieurs at- 
tributs en Dieu ; que fa volonté étoit 
fon intelligence ; qu’il produifoit tout, 
comme il connoilïoit tout; que l’hom- 
me ne faifoit rien , que Dieu faifoit 
tout , 6c que l’homme méritoit par 
les a&ions de Dieu. Les Darites, au 
contraire , regardoient Dieu comme 
un être oifif, qui avoir une certaine 
force que lui feul connoilloit (i). 

Je ne parle point d’une foule de 
Seébes , qui n’étoient que fanatiques , 
tels que ceux qui croient que les dam- 
nés fe changent en feu, que l’Alco- 
ran pouvoit devenir homme , que 
Dieu defcend tous les ans, au prin- 
temps , dans une nuée , qu’il fait le 
tour de la terre, & que fa préfence 
la féconde (i). 

■ Mahomet n’avoit prouvé fa million, 
ni par des miracles , ni par des rai- 
fons évidentes : les premiers Maho- 
mérans , à qui on avoir reproché que 

( i ) Marac. refut. AI- nôrum. 
foc. de feftis Mabunwta- ( 1 ) Marac. ibict, 

lilj 
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Mahomet n’avoit point fait de mira- 
cles x ne reconnoifloient de miracu^ 
leux dans leur Prophète , que fort élo- 
quence & la pureté de fon ftyle (i). 

Les. Philofophes qui réfléchirent fur 
le Mahométifme &c fur l’abfurdité de 
fes Doéteurs , ne virent donc , . ni 
Mahomet comme un Prophète , ni fa 
Doéfcrine comme une Religion infpi- 
rée , & préférèrent les principes des. 
Philofophes Grecs à la doétrine de 
TAlcoran r ils adoptèrent le fentiment 
d’Arifto.te , fur l'eternité du monde 
fur les formes fubftantieiles , fur Fa- 
me univerfelle. Comme ils s’appli- 
quoient beaucoup à l’Aftronomie, il 
y en eut beaucoup qui attribuèrent tour 
à l’influence des aftres; & le Fatalif* 
me s’y eft établi fous différentes formes- 

Les Muferrim nient abfolument la 
Divinité, & foudennent qu’il n’y a 
que la Nature , ou le principe inter»» 
ne de chaque être , qui difpole & con» 
duit le cours réglé de toutes chofes j 
~ c’eft de-ià que le Soleil , la Lune &C 
les Etoiles tirent leur origine & leur 
mouvement : c’eft ce qui fait que 
l’homme germe , croit éc fe flétrit * 
' comme les fleurs. 

CO D’Hcrbeloc Bibl. orient, au mot.AU*» 
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Ce fentiment h’efl: que Celui de l’a-- 
me univerfelle , que les Mufe.rrinï 
avoient pris dans les Philofophes ; 
Grecs. » Les Mahomérans qui ont em- 
brade ce fentiment , ont une ami- 
»> tié extraordinaire les uns pour lés- 
ai autres , dit Mr. Ricaut , ils font 
>* polis , civils Sc hofpitaliers. . . . On 
»» dit que le Sultan Morat favorifoit 
» fort cette opinion dans fa Cour &• 
» parmi les Officiers de fon Armée',. 
» quoiqu’il eût delfein de mettre en 
crédit la Seéfce des Cadifadélites- 
» parmi le Peuple’, parceque les gens- 
» d’une*do6trine auftere &c chagrine r 
w font ennemis des plaifîrs , & ordi- 
»■ nairement avares : ainfi il les croïoit 
» plus propres à l’efclavage , & à lut 
>» fournir le moïen de remplir fes^ 
n coffres » ( 1 ). 

Les Sabins. croient que tout exifte* 
par une néceffité naturelle & par les' 
influences des aftres. Le dogme de la 
néceffité n’eft point chez les Sabins , 
une pure fpécularion *, c’efl: un princi- 
pe qui dirige leur conduite ; iis font 
extrêmement négligens fur les cérémo- 
nies de la Religion , mais ils ne font 


(r) Tableau de l'Empire Ottoman par Ricaut» 

liv 
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pas fans vertus morales j ils font fui- 
tout prudens & indulgens ; ils ne cher- 
chent pas plus à fe venger des outra- 

§ es qu’on leur fait , que de la rigueur 
es laiforts , & ne s’irritent pas plus 
contre ceux qui les frappent , ou qui 
les infultent , que contre l’ardeur 
du Soleil , ou contre l’intempérie de 
l’air i ils voient les crimes des hom- 
mes , du même oeil dont le Phyfi- 
cien voit les phénomènes de la Na- 
rure (i). 

Les Ézéraki ou illuminés ont adop- 
té lçs principes de Pythagore ; ûi 
croiènt la Trinité , & fe moquent de 
l’Alcoran -, ils aiment beaucoup la Mu- 
£que & la Poéhe *, ils font fobres » 
charitables , & ne voient les égare- 
mens des hommes , qu’avec une ten- 
dre compalfion (z). 

Toutes ces contradi&ions ont pro- 
duit chez les Mahométans des Scep- 
tiques , auxquels les autres Seétes ont 
donné le nom de Stupides (Niantes)» 
Ces Philofophes doutent de tout , ils 
prétendent que les abfurdités les plus 
choquantes, les faits les plus faux, 
peuvent être , & ont fouvent été pré- 

( i ) Marac. de fc&is ( i ) Marac. ibii» 
Mahumcunorum. 
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Tentés fous les traits de la vérité , 8c 
foutenus avec un courage 8c une fer- 
meté qu’on ne devoir qu’à elle ; que 
la vérité a fouvent été obfcurcie 8c 
opprimée par un zele qu’on n’auroic 
pu croire infpiré que par fon amour; 
qu’on ne doit par conféquent donner 
un plein contentement à rien , 8c 
qu’on ne peut s’élever au-defTus de la 
probabilité : ainfi lorfqu’ils ont dit leur 
fentiment , ils ajoutent qu’ils ne font • 
pas allurés de la vérité de ce qu’ils 
difent. Dieu fait ce qui en ejl en ef- 
fet j difent-ils ; pour nous » nous n y en 
/avons rien. 

Si quelqu’un des Niarites ou Stu- 
pides , eft établi juge ou chef d’une 
allemblée , il accorde toujours ce qu’on 
lui demande , 8c donne raifon à ce- 
lui qui parle le premier , parcequ’il 
eft vraisemblable qu’il a railon , mais 
il ajoute toujours à fon jugement : voi- 
là ce que je penfe ; mais je ne fais 
pas ft j’ai railon, Dieu le fait. (i). 

Les Pertes ont aufli leurs Fataliftes : 
les Ehlkakid croient qu’il n’y a dans 
le monde que les quatre élémens , 
qui font, Dieu , l’homme, 8c tout 
ce qui eft. A ne juger que par no$ fens, 

{ l ) Marac, ibid. . . ’ 
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il n’y a dans la Nature que des corps», 
8c fi nous pouffons plus loin notre exa- 
men , nous ne trouvons , dans tous les 
corps , que les quatre élémens : ainfi 
les corps ne font vivans , ou animés , 
que par l’arrangement des élémens qui 
les compofent ; fi vous féparez ces 
élémens.', la vie cefie : ainfi la vie con- 
fifte dans l’ union des élémens. L’hom- 
me 8c tout ce qui penfe , n’eft donc 
que l’effet de l’union des quatre élé- 
mens , 8c ceffe d’être , aufli-tôt qu’il 
n’y a plus d’union. 

Ces élémens defunis ne s’anéàntif- 
fent point-, ils exiftoient avant leur 
union & defunis , ils forment de- 
nouveaux corps. Ces élémens font donc 
éternels, 8c fuffifent pour expliquer 
tout ce qu’on voit dans le monde 
8c les viciffitudes qui s’y obfervent :: 
l’ame raifonnable n’eft que l’union des 
élémens , 8c Dieu la collection ou la. 
totalité de ces mêmes élémens , d’où 
tout fe tire , & où tout rentre. C’eft 
ainfi qu’ils enrendent que l’homme eft- 
créé , & qu’en mourant , il s’en re- 
tourne à Dieu (i)i - 

Ces Fataliftes pouvoient donc par-» 

- ( i ) Eltnacin. hift. Sa- de Pierre de la Vallée, 
raccu. 1 . i. c. 3. V.oïage tom. i. p. 331. 
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1er de Dieu 8c de la Création , com- 
me ceux qui admettaient un être fu- 
prêtne qui âvoit tout produit : peut- 
être ne leur en falloit-il pas davan- 
tage >• pour Te croire orthodoxes , 8c 
pour regarder leur fentiment comme 
une explication philofophique de la* 
Création. 

LesZindikites foutiennent que toitt 
ce que nous voïons devant nos yeux-, 
que tour ce qui a été créé ,, eft Dieu.. 
Ces Philofophes paroiflent être une- 
branche de Sadducéens , qui ne re- 
connoiffent point d’êtres fpirituels; 
diftingués de la matière , 8c regardenr 
Dieu comme une étendue immenfe.. 
De ces principes l’efprit pafle fans-- 
peine à cette conféquence , que tout: 
eft Dieu ( 1 ).- 

La maniéré dont les Zindikites pen* 
fent fur les- différentes Religions qui: 
partagent les hommes', contribue fans; 
doute auflî, à les retenir dans ce fen-, 
riment fur la Divinité : ils rejettent' 
toute Religion. Voici comment un- 
Poète ,. fameux parmi les Arabes, 8c 
attaché à la Seéfce des Zindikites 
s'exprime fur les Religions. 

« ïe conftdere avec étonnement le. 1 

1 * T .• 

Voïage de la Vallée. cornet, p. 594. 
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» Mage , & fes deux principes rti’e- 
» pouvantent je ne fuis pas moins 
»» frappé de voir l’Indien , fe laver 
» le vifage avec l’urine chaude de» 
» vaches (i). 

« Les Chrétiens me révoltent , en, 
» difant que Dieu eft capable d’in- 
» juftice , & t^ue fes deffeins peuvent: 
»> être traverfes : & les Juifs , lorf- 
»» qu’ils prétendent que Dieu fe plaie 
» à l’effufion du fang, &c qu’il aime 
» l’odeur des facrifices. Je ne fuis pas 
» moins furpris d’entendre qu’un 
» Peuple vient des extrémités de la 
» terre , pour femer des cailloux y 
» & pour baifer une pierre. Que 
» toutes ces idées font contraires à 
» la raifon. Certainement tous les 


( i ) La Vache eft un 
animal facré dans l’Inde , 
en regarde la boufe de 
vache comme une chofe 
fainte , & on croit qu’el- 
le a la vertu de purifier les 
pécheurs , & d’effacer 
leurs crimes -, ils ne font 
aucune pénitence où elle 
n'entre. Les Banianes, après 
s’être lavés dans le Gange, 
vont trouver leurs Prêtres 
qui leur font une raie au 
milieu du front avec la 
houle de vache ; pendant 
l’opération le pénitent- s’a* 
£ite exuaoidinaùeineiK 


demandant pardon de Tç» 
péchés , & iorfque la aé- 
rémonie eft faite il fe re- 
tire content , & croitqu'iT 
eft innocent : ils ne meu- 
rent point fans tenir en 
leur main une vache par 
la queue: fi, lorfqu’ils font 
près de mourir , la vache 
urine , c’eft un préfage 
heureux pour le lahu au 
mourant ; & on le regar- 
de comme un prédéfinie , 
fi l’urine de la vache va. 
jufques fur fon vifage. 
( Voïàge de Schouten t 
Ccmclli Caxtcxi. ôw. 
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hommes font aveugles & ignorent 
w la vérité. Jefus eft venu , & a aboli 
« la Loi de Moyfe : Mahomet l’a fui* 
« Vi , avec fes cinq prières par jour. 
» On dit qu’il n’y a plus de Prophê- 
»* te a- attendre ainfi le Peuple erre 
» à l’avanrure, depuis le matin juf- 
*» qu’au Loir. As-tu , qui que tu fois, 
» depuis que tu profefles une de ces 
» Religions , joui tout feul de la lu- 
« miere Sc des influences des céleftes 
» flambeaux ?, 

» Les Chrétiens errent ça & là dans 
» leur vie , & les Mahométans font 
•* tout- à- fait hors du chemin. Les 
» Juifs ne font plus que des momies , 
» & les Mages des Perfes , des rê- 
» veurs. Le genre humain eft parta- 
» gé en deux claflès : les uns ont de 
*> l’efprit , & n’ont point de Religion ^ 
» les autres ont de la Religion , & 
» peu d’efprit ( i ). 

Certe irréligion des Zindiltites me 
paraît , dis-je , une des caufes de leur 

(i) D’Herbdot Brbl. gcoit point de ce qui avoit 
orientale , an mot Àmbu- eu vie : il ne regard'oit ce- 
loaahmed. On prétend pendant pas la vie cotn- 
que ce Poète avoit, fur la me an bien : il 11c voulue 
nn de fa vie , adopté les jamais la communiquer , 
principes de la Metempfy- 8 c fit mettre fur fon tom- 
cofc , & qu’il ne man- beau cette Ppitaphe : 

Voici le crime de mon pere envers moi , mais je 
_ »c i’ ai jamais commis contre pcifonac, 
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erreur fur l’origine du monde. Re- 
jeter toute religion , o’eft n’admettre 
dans ki Divinité aucune raifon, qui 
puiffe la déterminer à produire quel- 
que chofe hors d’elle , & fuppofet 
que tout ce qui eft , n’eft que la Di- 
vinité ; &c puifque cette Divinité ne 
s’eft point déterminée par choix , à 
être ce qu’elle eft , il faut qu’elle le; 
foit par fa Nature. Ainfi tout étoit: 
pour ces Philofophes , une modifica- 
tion de la Divinité. 

Les Souphis crqient que Dieu n’eft: 
autre chofe que l’ame du monde, & 
que tout ce qui eft , n’eft qu’un ha- 
bit, qui couvre l’eftence éternelle &: 
infinie de Dieu. Cette efpece de cou- 
verture n’eft que ralîemblage de mille 
formes , qui n’ont point de réalité. Les- 
Souphis croient que ces différentes for- 
mes -embarraffent l’efTence divine 
dont ils fe croient des portions , ÔC 
que, lorfque ces portions peuvent fe 
dégager des formes qui les envelop- 
pent , elles fe réunifient à l’Eftence.-, 
divine : ils croient que les états d ’é- 
vanouiflement font des moïens de dé-* 
gager l’ame des formes qui l’environ- 
nent; c’eft pourquoi ils tournent fou- 
vent fur euxr mêmes , jufqu’à ce qu’ils- 
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tombent fans connoiiïance *> & croienr 
ainfi s’unir à Dieu. Ils s’affembîenr 
tous les foirs , pour tourner -, & c’eft ce- 
qu’ils appellent faire des commémo- 
rations de Dieu(i). 

Il paroît que les Souphis n’admet- 
tent que deux êtres , une matière bru- 
te , infenfible,.& incapable de mouve- 
ment , de une force motrice , qui pé- 
netre cette matière, s’y embarraüe,, 
& l’agite , lorfqu’elle s’y eft renfer- 
mée c’eft cetre efpece d’emprifonne- 
ment de la force motrice , qui fait* 
les êtres vivans. te corps des êtres; 
vivans , n’eft donc en effet qu’une ef- 
pece d’enveloppe , qui couvre la force' 
motrice , ou Dieu. Cette force motri- 
ce s’eft donc réunie à fon principe 
lorfque le corps eft fans mouvement : 
ainft les états devanouiffement font' 
pour l’ame des états>de liberté , des; 
efpeces de délivrance. 

L’état extatique peut être accompa- 
gné d’images & de fenfàtions agréa- 
bles , dont l’impredion peut encore- 
fubfifter lorfque l’efprit revient à lui;-, 
mais cette impreflion s’affoiblit , de 
l’efprit ne la voit bientôt que com- 
me une ombre fugitive :: alors il fent 

( * ) Voïagc du. Chevalier Chardin, tom. ch. 
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tous les objets qui l'environnent , mais 
il n’y trouve rien , de ce qu’il a vu ou 
fenti fi vivement. On peut donc croi- 
re que c’eft le poids du corps qui ar- 
rache l’ame au bonheur , dont elle 
jouifloit lorfqu’elle en étoit féparée. 
Cette erreur eft peut - être plus natu- 
relle qu’on ne penfe , pour des hom- 
mes qui ignorent le méchanifme des 
fenfations 8c de la mémoire-, 8c je ne 
ferois pas furpris qu’il y eut des Sou- 
phis perfuadés , 8c fortement convain- 
cus , que leur ame quitte leur corps 
tous les foirs, 8c s’unit à la Divini- 
té : ils éprouvent des chofes qui pa- 
roiftent fuppofer cette réparation de 
l’ame & du corps , 8c fon union à la 
Divinité -, 8c ils ne voient point com- 
ment ils pourroient les éprouver» fi 
l’ame reftoit unie au corps. 

Il eft bien clair que cette efpece de 
Fatalifme ne doit produire que des 
Fanatiques ignorans , 8c dont l’ef- 
prit ne peut tout - au - plus s’exer- 
cer , qu’à chercher des moïens de fe 

Î irocurer des ravillèmens 8c des exta- 
es. 


«f 
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PARAGRAPHE IV. 

De V origine & du progrès du Fatalis- 
me dans l'Inde. 


A Philofophie n’eft, peut- être, 
nulle part plus ancienne que dans 
l’Inde *, mais il eft certain que ce vafte 
Pais a été fujet à des révolutions, qui 
ont changé leur Religion , & fait paf- 
fer chez eux , des principes qui ont 
dû produire du changement dans leur 
Philofophie : il paroi t que les Egyp- 
tiens & les Perfes y ont tranfporté 
une partie 4 5 1 ^rs cérémonies reli- 
g i e ul£ , ^L C _ - • .a ife m b 1 a b le qu’ils 

y ont communiqué leurs idées philo*- 
fophiques (i). 

Mais quels effets ces idées produi- 
firent-elles dans la Philofophie des In- 
diens î quelle a r été la rapidité ou la 
lenteur de la marche de leurefprit? 
C’eft ce*qu’il ne me paroît pas pof- 
fîble de marquer avec précifîon. 

J’ai placé dans cette époque , l’ori- 
gine & le -progrès du Fatalifme dans 
l’Inde, i®. Parceque cette recherche 
n’avoit aucune liaifon elfentielle avec 

fi) La Croze,ChriAianifine det Indes. Sinaüluftrata» 
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ce que j’ai examiné jufqu’ici, &£ av££ 
ce qui me refte à examiner dans les* 
époques fuivantes. i°. Parcequ’il y a 
beaucoup d’apparence que le commer- 
ce des Juifs 6c des Arabes, qui ont 
pénétré dans l’Inde , y a apporré des 
idées philo fophiques , qui ont dû avoir 
quelque influence fur la Philofophie 
des Indiens (r). D’ailleurs , commet 
il paroîr que c’eft pendant cette épo- 
que , que la Chine , le Japon , 6cc . 
ont reçu de l’Inde la Philofophie qui 
s’y profefîè , j’ai cru qu’il étoit natu- 
rel de placer dms cette époque l’e- 
xamen du Fatalifme de l’Inde. 

Zi ''" 1 «*<. 

V «*u 

Les Pandets, on’SâVans 'de l l ffatüe 
font tous d’accord , que les principes* 
des chofes font éternels ; la création' 
femble même ne leur être pas venue 
à l’efprit. Réunis fur ce point , ils ont 
différentes opinions fur la Rature du: 
monde. Il y a des Pandets , qui croient 
qu’il n’y a qu’un feul être , & que 
eette foule aetres, que nous croïons; 
différens , ne font qu’un feul &c mê- 
me être. « Ils prétendent, dit Mon- 
« fieur Bernier , que Dieu , ou cet 

(1) Bernier lettre à Cha- Mémoires fur l'Empire du-' 
pelain., à la fuite de fes Grand Mogol.. 
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» Etre fbuverain , qu’ils nomment 
» A char , immobile , immuable , a 
» non-feulement produit , ou tiré les 
» âmes de fa fubftanee propre , mais- 
» encore , tout ce qu’il y a de maté- 
» riel 3c de corporel dans l’univers 
» & que cette produétion ne s’eft pas- 
- » faite frmplement , à la maniéré des 
» caufes efficientes , mais à la façon 
»* d’une araignée , qui produit une 
»> toile quelle tire de fon nombril y. 
» & qu’elle reprend , quand elle veut. 

» La création , donc , «ifent ces Doc* 
» teurs imaginaires , n’eft autre chofe 
yi qu’une extraébion ou extenfion que 
» Dieu fait de fa propre fubffance T 
»»■ de ces rets qu’il tire comme de. 
*» fes entrailles ; de me me «que la def- 
» truction n’eft autre chofe, qu’une 
»» reprife qu’il fait de cette divine 
» fubftanee , de ces divins rets , dans; 
y* lui-même; enforte que le dernier 
n jour du monde , dans lequel ils 
» croient que tout doit être détruit ,. 
» ne fera autre chofè , qu’une reprife 
» générale de tous ces rets, que Dieu. 
» avoir ainfi tirés de lui - même. IL 
» n’eft donc rien de réel & d’effec-r 
« tif de tout ce que nous croïons voir, 
*• ouir , flairer , goûter ou toucher t 
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tout ce monde n’eft qu’une elpcCô 
it de fonge & une pure illufion , en 
* tant que toute multiplicité & diver- 
** fité de chofes qui nous appareif- 
» fenf,ne font qu’une feule, unique & 
*> même chofe , qui eft Dieu même , 
« comme tous ces nombres que nous 
« avons de dix , de vingt , de cent > 
« de mille , & ainfi de luire , ne font 
m qu’une même unité, répétée plu- 
» neurs fois. Mais demandez-leur un 
** peu quelque raifen de cette imagi- 
» nation , ou ils vous expliquent 
y comment fe fait cette fortie &c 
» cette reprife de fubftance , cette 
» extenfion, cette diverfité apparen- 
« te 5 ou , comme il fe peut faire 
» que Dieu n’étant pas corporel , mais 
» fpirituel &c incorruptible , foitnéan- 
y* moins divifé en tant de portions 
u de corps & d’ames : ils ne vous paie- 
» ront jamais que de belles compa- 
» raiforts : que Dieu eft comme un 
» Océan immenfe , dans lequel fe 
» mouveroient plufieurs fioles pleines 
' « d’eau ; que ces fioles , quelque part 
» qu’elles pûlTent aller , fe trouve* 
y> roient toujours dans le même Océan, 
» dans la même eau , & que venant 
« a fe rompre , leurs eaux fe crqq- 
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»» veroient en même temps unies à 
•> lent'' tout , à cet Océan , dont el- 
w les étoient des portions : ou bien , 
v ils vous diront qu’il en eft deDieu , 
« comme de la lumière , qui eft la 
« même par tout l’univers, & qui 
« ne laide pas de paroître de cent fa- 
v çons differentes, félon la diverfité 
w des objets où elle tombe , ou fe- 
« Ion les diverfes couleurs ou figures 
« des verres , par où elle paffe : ils 
*> ne vous paieront , dis-je , jamais 
« que de ces fortes de comparaifons , 
•* qui n’ont aucune proportion avec 
« Dieu , & qui ne font .bonnes qu a 
» jetter de la poullîere aux yeux d’un 
»> peuple ignorant , Sc il ne faut pas 
» efperer qu’ils répondent folidement, 
« Si on leur dit que ces fioles fe trou- 
»> veroient véritablement dans une 
*> eau femblable , mais non pas dans 
»» la. même eau, ils reviennent tou- 
» jours aux belles comparaifons (i). 

Les Baudiftes , dont la Se&e eft af- 
fez étendue , admettent une ame uni- 
verfelle , qu’ils fuppofent répandue 
dans toute la matière , pour l’animer. 
i.e Baudifte qui réfléchit fur lui-mê- 
me , & dont l’imagination s’échauffe 

1 1 j gpr^lsr ibM, 
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fur fon principe , fe voit comme une 
émanation de cette ame immenfe 
qui anime l’univers , féparé de fon 
origine, & attaché aune maflè de ma- 
tière organifée , qu’on nomme le corps 
humain. 

Impaflible par fa nature , cette por- 
tion de l’ame éprouve la faim , la 
foif , la douleur. Le Baudifte fe voit 
-donc dans un état de dégradation , &C 
ne regarde plus les foins qu’il eft obligé 
de donner à fon corps , que comme 
une fervirude honteufe. Mais pour- 
quoi cette ame s’unit- elle à la ma- 
tière ? 

La raifon qui détache Lame humài- 
ne de l’ame univerfelle , eft fans dou- 
te la meme raifon qui l’attache à fon 
corps , & l’ame n’eft attachée à fon 
corps , que par le plaifir quelle éprou- 
ve- C’elî donc le plaifir des fens qui 
appefantit l’ame , la corrompt & l’en- 
cnaîne à la matière : ainii l’ame , pour 
recouvrer fa dignité naturelle , doit 
fe rendre indépendante des befoins du 
•corps , ôc connoître la faufleté des plai- 
sirs qu’il procure. 

Les Baudiftes bien convaincus de 
ces principes renoncent aux plaifirs, 
au monde , à leur famille , & fe li- 
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tvrent à la contemplation 6c à des auf- 
xérités incroïables. 

L’Ecole de Nyayam ( jugement ou 
ïaifon ) croit que l’homme eft compo- 
£é de deux âmes *, l’une fuprème , qui 
n’eft autre que Dieu, 6c l’autre ani- 
male , qui eft le principe fenfitif du 
plaifir , de la douleur , de la haine , 
6cc. L’oppofition fi ordinaire des paf- 
flons 6c de la raifon , a fait fuppofer 
dans l’homme un principe fenfitif, 
différent de l’ame qui raifonne. L’em- 
pire tyrannique de ce principe fenfi- 
tif fur l’ame fuprème , fait tous les 
«garemens 6c tous les malheurs des 
hommes. La fa^refie ne doit donc s’oc- 
cuper qua triompher de ce principe 
fenfitif, en fe livrant uniquement a 
la contemplation de l’Etre fuprème. 

L’Ecole de Nyayam a fait une guer- 
re cruelle aux Baudiftes ; elle a mê- 
me porté les Princes à faire de ces 
Philofophes un horrible maflàcre dans 
plufieurs Roïaumes. Le Bracmane Bar- 
ra fe diftingua dans cette difpute, 6c 
pour fe purifier de tant de fang qufil 
avoir fait répandre , il fe brûla avec 
«ne grande folemnité , fur la cote 
dlOricha ( 1 ). 

{ 1 ) Lettres édifiantes , recueil x6. 
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Les Bracmanes de l’Ecole de Ve- 
datam ( fin de la loi ) ne reconnoiftènt 
que deux principes, le moi & l’er- 
reur*, je fuis , je n’en peux douter# 
je fens mon exiftence , le doute en fe- 
roit une preuve. Je crois , dit le Brac- 
mane , voir hors de moi une infini- 
té d’êtres , ces êtres ne font point 
moi , j’ai cru en voir , & bientôt 
Après j’ai cru voir qu’ils n’avoient 
point exifté je ne connois ces êtres 

Î [ue par mes fenfations , 8c mes fen- 
ations ne font que moi : tout ce que 
je crois voir hors de moi , n’eft donc 
qu’un enchantement continuel & une 
iîlufion confiante. Le principe > ou la 
raifon qui me fait regarder , comme 
exiftant hors de moi , ce qui n’exif- 
te point , eft ce que j’appelle erreur , 
ou le Moya du moi : avec le moi 8ç 
ce principe d’illufion, tout me doit 
paroître comme il me paroît. 

Le Moya , ou le principe d’illufion 

2 ui nous fait fuppofer des êtres hors 
e nous , n’eft point contraire à l’E- 
goïfme : ce principe n’eft point un 
être , c’eft un principe négatif ., qui 
nous empêche de nous voir tels que 
nous fommes : c’eft une difpofirion 
li’ef prit , qui fait que nous ne votons 

pas 
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pas bien les objets-, c’eft ainft que l’é- 
loignement , ou l’obfcurité, nous font 
juger qu’une corde eft un ferpent. 

Nos befoins 8c nos malheurs ne font 
que les rapports que nous fuppofons 
entre nous & les phantômes que nous 
préfente le Moya. Nous ferions donc 
heureux , fi nous pouvions nous con- 
vaincre qu’il n’y a rien hors de nous : 
cette conviétion feroit rentrer dans le 
néant ces êtres imaginaires qui font 
nos malheurs. Les Saniafli renoncent 
donc à tout , pour fe livrer à la con- 
templation du moi , tâcher de fe per- 
fuader que chacun d’eux eft l’etre 
unique. La clef de la délivrance eft 
dans ces paroles : » Je fuis l’Etre fu-r 
pré me : la perfualion fpéculative de 
>• cette propofition doit en produire 
» la conviéfcion expérimentale , qui 
» ne peut être fans la félicité Le 
commerce des Bracmanes a commu- 
niqué ces folles idées à prefque tous 
ceux qui fe piquent de bel efprit(i). 

L’Ecole de Sankiam , fondée par 
Kapil , admet une Nature fpirituelle 
& une Nature matérielle , toutes deux 
réelles , 8>c toutes deux éternelles. La 
Nature fpirituelle , par fa faculté de IV 

< 1 ) Lettres édifiantes. Recueil a s. 

Tome I. K 
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communiquer hors d’elle , s’unit par 
plufieurs degrés à la Nature maté- 
rielle : de la première union naît un 
certain nombre de formes de de qua- 
lités *, les nombres en font détermi- 
nés : parmi les formes eft l’égoïté , par 
laquelle chacun dit : Moi je fuis tel , 
de non un autre. 

» Une fécondé union de l’efprit , 
» déjà embarralfé dans les formes 8c 
« dans les qualités avec la matière, 
»> produit les élémens. Une troifieme 
» produit le monde vifible : voila le 
» lyftême de l’univers. La fagelfe , qui 
» produit la délivrance de l’efprit , 
» en eft l’analyfe : heureux fruit de la 
« contemplation , par laquelle l’efpric 
« fe dégage , tantôt d’une forme ou 
» qualité , de tantôt d’une autre *, par 
a ces trois vérités, je ne fuis en au- 
» cune chofe , aucune chofe n’eft en 
a tnoi j le moi n’eft point. Enfin le 
» temps vient , où l’efprit eft déli- 
*i vré de toutes ces formes , de voilà 
*1 la fin du monde, où tout eft ra- 
n mené à fon premier état. 

Kapil enfeignoit que les Religions 
qu’il connoifloit, ne font que lerrer 
les liens , dans lefquels l’efprit eft em- 
barrafte , au lieu de l’aider à s’en dé- 
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gager : car , dit-il , le culte des Divi- 
nités fubalternes ajoute une nouvelle 
chaîne à celles , dont l’efprit eft déjà 
accablé (i). 

Ainfi, tandis que le Bracmane de 
l’Ecole du Nedatam , fait tous fes ef- 
forts pour fe perfuader qu’il exifte 
feul dans le monde , le Difciple de 
Kapil emploie toutes les forces de fort 
efprit > à fe perfuader qu’il n’eft point , 
& que tout eft réel , hors le moi. 

• Ce fentiment eft celui de l’ame uni-» 
verfelle ; & dans le fentiment de l’a- 
me univerfelle , le moi n’eft point une 
fubftance ; car puifque l’ame univer-. 
felle eft une fubftance , toutes les âmes 
ne font que des modifications ou des 
perceptions de l’ame univerfelle } ces 
perceptions , ou ces modifications peu- 
vent s’unir à la matière , puifqu’elles 
peuvent la connoître *, mais elles n’e- 
xiftent, ni en elles-mêmes, ni dans 
la matière. Le moi n’eft donc point 
une fubftance , mais une perception 
de l’ame univerfelle , qui a pour ob- 
jet une certaine portion de matière : 
une perception de lame univerfelle 
ii’eft que le rapport de cette ame avec 
l’objet apperçu -, & un rapport , ou 

( z ) Recueil des Lettres édifiantes, ibid. 

Kij 
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une relation n’eft point un être. Eë 
moi n’eft donc rien de réel , il n’exifte 
point. 

Enfin , l’Ecole de Miamfa croit un 
' deftin inévitable. Ses Se&ateurs exa- 
minent les fentimens des autres Eco- 
les , & parlent pour & contre : ce font 
les Sceptiques de l’Inde (i). 


PARAGRAPHE V. 

De V origine & du progrès du Fatalif- 
me à la Chine . 

F O é étoit un Philo fophe Indien , 
de la Contrée que les Chinois appel- 
lent Chum Tien Cho Fils de In Fou 
f^an , Souverain de ce Pais. 

On raconte que fa Mere Mo Ye 
» vit en fonge un éléphant blanc , 
» qu’il lui fembla que ce prodigieux 
animal entroit , par fa bouche , dans 
» fon ventre : çe qui fit croire qu’elle 
»> étoit grolfe d’un éléphant. On ajou- 
» te que l’enfant vint au monde par 
« le côté gauche , & que fa mere ne 
m perdit point fa yirginité : qu’aufli- 
tôt qu’il fut né , il fe tint debout 
v &c fit fept pas : puis levant une main 

{ \ ) Recueil 1 6 des Lettres édifiante;. 
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& baillant l’autre , il prononça dif- 
tinétement ces paroles : Je fuis le 
feul qu’on doit adorer dans le Ciel 
& fur la terre. 

» Ces prodiges ( fabuleux ) firent ju- 
ger à S. François Xavier , que cec 
enfant étoit un démon incarné , en- 

f endré d’un Incube. Il fe nomma d’a- 
ord Xe , ou Xekia , ou même Xaca , 
félon la prononciation Japonnoife. 

» A l’age de dix-fept ans, AV j oit 
Xaca époufa trois femmes , donc 
il n’eut qu’un fils. S’étant retiré 
dans le défert , dès qu’il eut atteint 
dix- neuf années , &c s’étant mis fous 
la difcipline de quatre hommes im- 
mortels , qui étoient apparemment 
des Talapoins des Bois , ou des 
Gymnofophiftes , pour apprendre 
la Philofophie , il demeura fous leur 
conduite , jufqu a trente ans , que 
s’étant levé un matin , avant le point 
du jour, & contemplant la planette 
de Vénus , cette connoilfance lui' 
donna tout d’un coup une intel- 
ligence parfaite dn premier princi- 
pe , en forte qu’étant plein d’une 
infpiration divine , ou plutôt d’or- 
gueil & de folie , il fe mit à inf- 
truire les hommes , fe fit regardes 

Kiij 
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« comme un Dieu , & attira jufqu’à 
« quatre-vingt mille Difciples , qui 
» s’appliquèrent à faire des panégy- 
» riques de leur Maître, à rapporter 
» fes miracles , ou plutôt les prodi- 
» ges trompeurs par lefquels il fc- 
jj duifit les peuples , & qui cornpo- 
» ferent , là-deflus , cinq mille vo- 

lûmes. 

» A l’âge de foixante dix-neuf ans , 

« Foé , fe fentant proche de la mort , 

» déclara à fes Difciples, que pen- 
» dant quarante ans , qu’il avoit prê- 
» ché au monde , il ne leur avoit point 
»j dit la vérité i qu’il l’avoit tenue ca- 
» chée jufques-là , fous le voile des 
» métaphores & des figures , mais. 
»j qu’il étoit temps alors de la leur 
jj déclarer c’eft , dit-il , qu’il n’y a 
jj rien à chercher , ni fur quoi on 
>j puifie mettre fon efpérance , que 
j> le néant & le vuide , qui eft le 
jj premier principe de toutes cho- 
»j fes ( i 

jj Après la mort de Foé , dix de fes 
»» principaux Difciples écrivirent fa 
» dodrine , qu’ils diviferent , félon 

( i ) Couplet Poef. ope* chifme , &c Nanarett^ 
rum Confucii. p. 17. Ale- traités hifloriqucs. 
xandre de iUiodes , Cate- 
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fa méthode de leur Maître , en 
» deux parties; l’une extérieure, qui 
99 eft celle qu’on prêche publiquement; 
» l’autre intérieure , qu’on cache foi- 
« . gneufement au vulgaire , 6 c qu’ori 
« ne découvre qu’aux Adeptes. 

» La do&rine extérieure , qui n’eft , 
» félon les Bonzes , que comme les 
» ceintres fijr lefquels on bâtit une 
» voure , 6c qu’on ôte enfuite , lorf- 
” qu’on a achevé de bâtir , cpnfifte ; 
99 i°. à enfeigner qu’il y a une dif- 
99 férence eflentielie entre le bien 6c 
» le mai , le jufte 6c l'injufte : i°. 
« qu’il y a une autre vie , où l’on 
« fera puni , ou récompenfé de ce que 
« l’on aura fait en celle-ci : $°. qu’on 
« peut obtenir la béatitude , par tren*- 
« te-deux figures 6c par quatre-vingts 
99 qualités : 4°. que Foé , ou Xaca eft 
» une Divinité , ou le Sauveur des 
hommes ; qu’il eft né pour l’amour 
« d’eux , prenant pitié de l’égarement 
« ou il les voïoit ; qu’il a expié leurs 
» péchés. On ajoute à cela des pré- 
99 ceptes 6c le dogme de la métem- 
« pfycofe (1), 

» La do&rine intérieure , qu’on ne 
i> découvre jamais aux Simples , par- 

{ 1 ) Couplet ibid, • 

Kiv 
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» cequ’il faut les retenir dans leur 
*> devoir par la crainte de l’enfer , 
» eft pourtant, félon ces Philofophes, 
» la véritable 8c la folide. Elle con- 
»* lifte à établir pour principe 8c pour 
» fin de toutes choies , un certain 
» vuide 8c un néant réel : ils difent 
» que nos premiers parens font iflus 
» de ce vuide , 8c qu’ils y retourne- 
» ront après leur mort ; qu’il en eft 
99 de même de tous les hommes. 

Les Lettrés de la Chine ont donné 
a ces principes beaucoup plus d’éten- 
due , 8c les expofent avec beaucoup 
plus de méthode. Voici , félon Mr» 
Freret , quel eft le fyftême de ces Phi- 
lofophes (i). 

« Ils ne reconnoi lient aucune di£- 
» férence réelle entre les différentes 
99 fubftances , dont l’aflfemblage com- 
« pofe l’univers. Ainfi , à prendre ce 
99 mot à la rigueur, 8c au fens que 
99 lui donne notre Philolophie , ils 
99 ne reconnoifient qu’une iubftance. 
99 Selon eux > tous les êtres particu- 
99 liers n’ont qu’une même exiftence , 
»9 à laquelle ils participent tous égale- 
» ment , 8c qui eft incapable d’aug- 
t 9 mentation 8c de diminution 5 c’eft- 

( 1 ) Mcm, de l'Acad. des infer if. teyn. S. 
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* à-dire infinie 8c inaltérable. La for- 
w ce par laquelle chaque être exifte, 
« ne lui eft point propre : il n’éxifte 
»» point indépendamment des autres ; 
» mais Ton exiftence eft néceftaire ; 8c 
» il ne peut jamais être ni détruit, 
» ni produit. Dans le fyftême Chinois, 
» tout eft éternel , rien ne commence 
» ni ne cefte d’exifter. Ce que nous 
» appelions générations 8c deftruc- 
» tions , ne Font , pour ces Philofo- 
» phes , que des changemens de mo- 
»» difications , 8c des rapports j ou 
» plutôt ce n’eft autre chofe que la ma- 
» nifeftation 8c le développement de 
» certaines propriétés de l’être , qui 
» fe découvrent à nous , ou celFent 
» de nous être connues. Lorfque ces 
»> propriétés nous deviennent fenfi- 
» blés , nous difons qu’elles font pro- 
« duites , quelle? commencent à exif- 
» ter : lorfque nous ne pouvons plus 
»> les appercevoir , nous difons qu’el- 
» les font détruites ; cependant , félon 
» la Philofophie Chinoife , il ne leur 
» arrive d’autre changement dans ces 
» occafions , que celui qui furvienc 
« à un fujet , lorfque nous tournons 
les yeux fur lui , 8c que nous l’en- 
vifageons. Il fe produit à la vérité 

Kv 
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« une nouvelle perception dans notre 
« efprit *, mais pour l’objet , il ne s’y 
« pafle aucun changement réel -, feu- 
» lement de non apperçu qu’il étoit , 
» il devient apperçu. 

»> Ainfi, parmi un nombre infini de 
« propriétés contenues également dans 
» le iein de l’être , tantôt nous fom- 
v mes affeétés par fon étendue , par 
« fa mobilité , par fa folidité , par fa 
» couleur 8c fa figure , alors nous 
»» l’appelions feulement corps ou ma- 
« tiere -, tantôt nous y mettons une 
» forée motrice , 8c c’eft ce que nous 
» nommons un être vivant qui fe 
» donne des mouvemens : tantôt en- 
» fin nous croïons y appercevoir du 
» fentiment , de la volonté , de la 
w penfée 8c de la perception , & pour 
» lors nous lui donnons une ame , un 
« efprit. Dans ce fyftême ces diverfes 
« propriétés, quoique diftinguées en - 
» tre elles par l’idée que nous en 
« avons ,• 8c par l’impreflion qu’elles 
» nous caufent , ne le font nullement 
» quant à la réalité de leur être , puif- 
» qu’elles exiftent nécefîàirement avec 
« une infinité d’autres, 8c quelles par- 
» ticipent toutes également à une feu- 
v le & même exiftence infinie &inal- 
» térable. - 
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• » Ce principe une fois pofé , on 

» voir aifément que la Philofophie 
» Chinoife n’admet ni création ni 
« providence , & par conféquent point 
» de Dieu , c’eft-à-dire d’Etre diftin— 
» gué de l’Univers qui ait produit 
»> ou créé le monde , 8c qui ie gou- 
>* verne ou le conferve en conféquen- 
»j ce des loix qu’il a établies. 

« Tout étant nécelfaire dans ce fyf- 
*» terne , on conçoit qu’à parler exac- 
»> tement il n’y a plus de diftinétion 
» entre le bien 8c le mal moral , plus 
» de vertu ni de vice , plus de liber- 
» té , plus de perfeéhon ni d’im- 
»> perfection. Si un être particulier 
» femble agir fur un autre , cet au- 
» tre a non-feulement la force de 
»> réagir fur lui avec une réalité qui 
« n’eft pas moindre que la benne. 

» Il faut cependant convenir que 
,, ce fyftême n’eft pas celui du peu- 
» pie , les hommes ordinaires font 
» trop grofliers pour être féduits par 
» des erreurs ft fubtiles -, 8c de mê- 
» me que les Indiens 8c les Japoii- 
s> nois, ils font plongés dans un Paga- 
»> niftne fondé fur les fables les plus 
» abfurdes. 

’ - >• Mais pour les Lettrés, on peut di- 

Kvj 
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w re qu’ils n’ont point d’autre fydê^ 
»» me : il eft vrai que dans la prati- 
« que ils n’en fuivent point les confé- 
*» quences pour la morale. Les Philo- 
» fophes Chinois ont même imaginé 
« un moïen de concilier , au moins 
» aux yeux du peuple , leurs princi- 
» pes avec la pratique de la vertu : ils 
» difent que par l’habitude des adions 
»* vertueufes , notre ame , ou cette 
» partie de nous qui penfe , qui fent » 
»> qui veut r notre Ly > en un mot , 
» fe conduit , fe purifie , fe perfec- 
» tionne , & acquiert de nouvelles 
** forces pour faire plus parfaitement 
« fes fondions •> de même que dans le 
» corps le mouvement & l’exercice en 
» augmentent les forces. Ils ajoutent 
» que les vices & les pallions vives af- 
i> foibliffent au contraire l’ame, ou 
m la propriété de penfer , & en trou- 
« blent les fondions ; que l’amour- du 
t* jufte ou du bien moral , c’eft-à-dire 
»* de ce qui e f. avantageux à la fo- 
« ciété , tait goûter à ceux qui en font 
» remplis , la meme 101e ce la meme 
*» volupté, que fait reuentir l’amour du 
» beau à ceux qui en ont la jouif- 
» fance. Us vont jufqtia dire que de* 
même qu’on peut trouver des re.- 
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n medes qui rendent immortels ( opi- 
» nion commune chez eux ) , de mê- 
»> me auilî la pratique de l’extrême 
» vertu peut rendre notre ame im- 
» mortelle , c’eft-à-dire empêcher la 
« deftruétion de la propriété que nous 
« avons de penfer 8c de vouloir : c’eit 
« par-là qu’ils ajuftent le culte des 
>» ancêtres 8c celui des £rands-hom- 
« mes avec leur fyftême : ils les notn- 
» ment des faints , des immortels , 
» leur adreflfent des prières , leur 
» font des vœux, leur demandent des 
» richefles &c.;non qu’ils fe perfua- 
« dent d’en être exaucés , mais ils re~ 
» gardent la plupart de ces aétions 
» comme avantageufes à la fociété, 
» par l’itnpreflion qu’elles font fur 
»> les efprits : ils croient qu’en accou- 
» tumant les hommes à refpeéber les 
» loix , 8c qu’en leur infpirant une 
» efpece de vénération pour leurs 
» ancêtres 8c pour les grands-hom- 
>3 mes morts , on leur fait prendre 
« les mêmes fentimens pour leurs pa- 
« rens 8c pour les Magiftrats , 8c que 
» l’on encourage les particuliers à pra- 
» tiquer la vertu , pour obtenir après 
îj leur mort de femblabîes honneurs» 
» La plupart des Lettrés croient 
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« que ces actions font néceflairement 
» jfuivies 4e plaifir 3c de bonheur , 
» qui accompagnent l’exercice de la 
» vertu •, 3c cette perfuafion , quand 
» elle eft: un peu vive , leur fait éprou- 
ver un plaifir réel , parceque pour 
« être heureux , il fufîit de fe per- 
« fuader qu’on l’eft. « 

Telle eft: l’idée que M. Freret don- 
ne du Fatalifme des Chinois ; 3c l’ex- 
pofition de leur fyftème e'ft pour le 
fond la même que celle que les P P. 
Maffei , Couplet , Longobardi , M. 
Maigrot , 3cc . , nous en donnent. 


PARAGRAPHE VI. 

De l'origine & du progrès du Fatalif- 
me dans le Japon. 

F O É eft: connu dans le Japon, fous 
le nom de Xaca : il paroît que les Ja- 
ponnois n’ont vil , dans fa Philofo- 
phie , que le fyftême de lame univer- 
felle. 

Ils admettent une ame 3c une ma- 
tière qu’elle anime : cette ame eft: le 
foui principe adif , ôc ils la regardent 
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tomme le principe de coures chofe%- 
parceque fans elle rien ne ferait ap- 
perçu , ôc par conféquent tout ferait 
dans le néant. Ce principe eft dans 
tous les êtres particuliers ; ils font la, 
même chofe que lni^ ôc lorfqu’ils fi- 
niffent, ils retournent à ce principe. 
Le cœur de l’homme ne différé point 
de ce principe commun de tous les 
êtres j Ôc quand les hommes meurent, 
le cœur matériel périt & fe confirme'» 
mais le premier principe , qui lui con- 
férait la vie auparavant , fubfifte tou- 
jours , Ôc s’envole vers le principe 
qui communique la vie aux êtres. Ce 

Î )rincipe eft une ame univerfelle , à 
aquelie toutes les âmes particulières 
fe réunifient , comme toutes les eaux 
qui coulent fur la furface de la terre » 
fe rendent à l’Océan. 

Ce principe , qui anime toute la Na- 
ture , eft la fource de toutes les per- 
feétions ; il doit donc les contenir ; 
il eft donc fouverainement parfait , 
fouverainement fage. La fageffe ou la 
prudence des hommes font des fuites 
de leurs befoins , ou de leur foiblefle : 
le principe qui anime tout , eft donc 
fage, fans fatigue ôc fans attention, 
tout-pmffant , ôc fe fufïifant par coin 
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féquent à lui-même : aucune raifon ne? 
le porte à s’occuper des chofes de ce 
monde •, il ne pourroir s’en occuper , 
fans y fixer fon attention , & par con- 
fisquent fans être gêné par cette atten- 
tion j car l'attention* eft une peine. L’efi- 
prit univerfel n’entend donc & ne 
rconnoît rien , & ne prend aucun in- 
térêt aux chofes de ce monde : c’efi: 
cette indépendance qui fait le bonheur 
de ce principe , & l’efprit humain ne 
doit tendre qu’à s’élever à cette. .in- 
dépendance , fans laquelle la vie n’effc 
qu’un cercle de peines. Les Japon- 
nois regardent donc le fuicide , com- 
me un aéte,. de fiagefie héroïque. Ces 
Philpfophes ne font aucun exercice de 
Religion , ils favorifent cependant le 
Chrillianifme. 

Cette Se&e avoit fait de grands pro- 
grès dans le Japon ; mais la perfé- 
cution du Chriftianifime l’afFoiblit. Le 
Prince de Sifen & in aJba , protecteur 
des Saauants , voulut la rétablir ÿ ôc 
institua des Univerfités , qui dévoilè- 
rent bientôt l’abfurdité du Polythéif- 
me & les fourberies des Bonzes , ce 
qui tarit la fource des aumônes , dont 
ils vivoient : & comme les Bonzes 
font en grand nombre , ils remplirent 
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l’Etat de troubles -, l’Empire fut ébran- 
lé par leurs intrigues , &c l’Empereur 
fut obligé de fe démettre en faveur 
de fon Fils , qui en ufa plus prudem- 
ment ( 1 ). 


PARAGRAPHE VII. 

Vu Fatalifme des Siamois & du T un* 

qu'm. 

I_jEs Siamois ne reconnoilTent, com- 
me lgfe Japonnois , qu’une matière 
fans force , 6c un efpri: ttniverfel , 
qui l’anime. La matière , qui compofe 
les aftres » efl: dans une agitation con- 
tinuelle *, tous les corps que nous trou- 
vons fur la terre, ont une, force qui 
les unit , 6c qui les fait tendre vers 
un centre ; leurs parties font liées en- 
femble : il faut donc qu’elles aient une 
force capable de les unir , Sc une in- 
telligence , qui les faflfe s’unir plutôt 
à une partie qu’à une autre. Ain fi , 
la terre , les élémens , les fleuves , les 

(1) Poffenin , Bibl. fc- 8 c EcclcGaftiquc du Japon 
leè. tom. 1. 1 . 10. c. i. par Kctopfcr. 1 . }• C* I» 
Hilïeirc naturelle , civile 
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montagnes, les arbres, en un mot, 
tour ce qui fait un tout , doit être ani- 
mé , félon les Siamois *, de comme 
les différens matériaux des édifices s’u- 
nifiTent , fe foutiennent , 8c font des 
tours , à-peu-près comme les corps des 
animaux •, les Siamois croient que les 
maifons 8c les temples ont des âmes. 

Tout ce que la terre produit , plan- 
tes ou animaux , meurt 8c renaît : il 
faut donc que les portions de l’efprit 
univerfel , répandu dans toute la ter- 
re, paffent d’un corps dans un autre ; 8c 
les Siamois admettent la mctempfyco- 
fe. Lame humaine, qui dans cJBprinci- 
pes , n’eft point différente de celle des 
autres êtres , éprouve de la douleur 
dans le corps , auquel elle eft atta- 
chée. Les Philofophes Siamois ont 
donc jugé qu’elle n’étoit pas unie au 
corps ou à la matière , par choix 8c 
par goût -, car elle fouffre beaucoup 
des infirmités de ce corps , & dans 
la fanté la plus parfaite , elle acheté 
fes pîaifirs par des foins , du travail 
8c de la fatigue. Les Siamois ont 
penfé que lame ne pouvoir être unie 
au corps , que par une fatalité , à la- 
quelle elle ne pouvoit réfifter. 

Lame , entraînée par le deftin dans 
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les corps qu’elle anime , peut cepen- 
dant faire des eftorts ; & comme il 
n’y a point d’efforts fans effet, lame 
' dans une longue fuite de fiecles peut 
enfin triompher de la puiffance du 
deftin , fe dégager du poids du corps , 
n’être plus fujette , ni à naître, ni à 
mourir , jouir d’une éternelle inaction 
& d’une vraie impaffibilité , & ne plus 
revenir au monde. 

Cette efpece de combat , entre le 
deftin 6c les âmes , doit changer l’or- 
dre des chofes dans le monde , & y 
faire voir de nouvelles produirions : 
c’eft pourquoi , les Siamois penfent 
qu’on a vu fouvent la Nature périr 
éc renaître.' 

C’eft par la vertu, que nous nous 
élevons au-deffus des befoins 6c de 
la tyrannie du corps -, le vice, au con- 
traire , nous y foumet. Les Siamois, 
ont donc trouvé, dans leur fyftême mé- 
taphyfique , des principes de morale : 
la pratique de la vertu eft cette force 
qui conduit l’ame à l’impaffibilité. 

' - Comme la vertu des hommes eft 
très imparfaite , ce n’eft qu’après un 
très grand nombre de tranfmigrations, 
que l’ame peut arriver au fuprème bon- 
jiieur de l’iradion , parceque le deftia 
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fait parcourir à lame une infinité de 
différentes efpeces de corps j & ce 
n’eft j qu’après avoir triomphé du def- 
tin dans tous les corps , que l’ame de- 
vient impaflïble (i). 

Ces principes ont produit chez les 
Siamois une foule de folitaires , qu’on 
nomme les Talapoins des Bois , qui 
partent leur vie dans la contemplation. 

La Philofophie deFoé a parte dans le 
Tunquin : les Philofophes de ceRoïau- 
me ont adopté les principes de Foé , 
fur l’origine du monde : ils croient que 
toutes les créatures font formées d’un 
air fubtil : cet air ne peut être l’ob- 
jet de nos fens : il n ; a donc aucune 
des qualités fenfibles, qui nous font 
connoître les objets particuliers : on 
ne peut donc fe le repréfenter fous 
aucune ima^e, on ne peut s’en for- 
mer une idee : cet être n’eft donc rien 
de ce que nous connoiffons : tous les 
êtres forcent de ce principe , parceque 
toutes les produétions font l’effet d’u- 
ne a&ion , Ôc que ce principe feul eft ' 
a&if. 

(i) Laloubcre , Voïa- lit. de Siam. Le Chevalier 
go de Siam. 5 partie. Ger» de Chaumont , Etat du 
.vaifç j lit/t, navir, §c po- Gouveraemeat de Siam. 
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Ce principe actif n’eft fenfible que 
par les formes , anfquelies il eft uni : 
ainlî , lorfque ces formes font détrui- 
tes , il reprend cette exiftence vague , 
qui n’eft déterminée par aucune qua- 
lité fenfible , ou par quelque manié- 
ré d’être particulière : les êtres qui 
difparoiflfent , fe réunifient à cet élé- 
ment , qui , n’étant rien de ce que nous 
connoiltbns , ne peut fe défigner que 
par le mot de néant. 

Le mot de néant ne fignifie donc 
point, chez les Philofophes du Tun- 
auin , ce qu’il lignifie dans notre Lan- 
gue : il exprime un être vague , indé- 
terminé , à peu près comme l’infini 
d’Anaximandre. 

Les Philofophes , qui fe font bien 
convaincus par le raifonnement , que 
tout vient d’en haut & y retourne , 
n’étudient plus *, ils renoncent aux 
fciences , pour travailler à fe réunir 
a ce néant, à cette rîiafte d’air fub- 
til , d'où tous les êtres tirent leur ori- 
gine. Leurs méditations font fi conti- 
nuelles , qu’on trouve parmi eux des 
Quiétiftes qui n’agiflent plus extérieu- 
rement , qui femblent n’avoir plus de 
fens , ni pour voir , ni pour enten- 
dre : rien ne . les touche , rien ne les 
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intérelTe plus dans le monde 4 ils 
croient enfin être réunis à l’air fub-^ 
til , qui eft le principe de toutes cho- 
ies ( 1). 

(i) Relation du Roïau- de l’Italien du Pere Mari- 
jne de Tuntjuin , traduite ni. ch. ? 5c i». 
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IŸ. EPOQUE. 

Du progrès du Fatalifme depuis 
la prijè de Conjlantinople , juj - 
quà Bacon . 

A. R 1 s t o t e n’avoit pas étc traité 
partout avec autant de rigueur qu’en 
France. Albert le grand , S. Thomas » 
Scot rendirent fon nom célébré dans 
l’Allemagne , en Italie , en Angleter- 
re. Les Ordres Religieux , attachés à. 
leur doélrine , dillîperent les idées qui 
avoient foulevé les efprits contre Arif- 
tote •, 8c dans le quatorzième liecle , 
on permit en France de retrancher 
de la Philorophie d’Ariftote les er- 
reurs contraires à la Foi , 8c de l’en- 
feigner (1). 

L’Empire de Conftantinople , affoi- 
bli par les conquêtes des Turcs , 8c 
chancelant fur la fin du quatorzième 
fiecle , 8c au commencement du quin- 
zième , avoit eu recours aux PuilTan- 
ces de l’Occident , pour arrêter un tor- 
rent qui menaçoit toute l’Europe. Les 

1 1 ) launoi. de var. Arift. fort. c. 8. 
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Grecs , qui vinrent folüciter les Prin- 
ces de l’Occident , charmèrent par 
leurs talens &c par leurs connoidances , 
Sc firent fentir , partout ou ils allè- 
rent , le prix des fciences & des let- 
tres : bientôt ils furent les modèles ôc 
les arbitres du goût , l’on adopta 
leurs opinions & leur Philofophie. 
Nous avons vu qu’Ariftote jouifldit 
dans l’Orient du privilège de l’infail- 
libilité ; les Grecs avoient oppofé fon 
autorité aux Latins , dans les confé- 
rences où l’on avoit traité de la réu- 
nion de l’Eglife Grecque &: de l’Eglife 
Latine : ils avoient foutenu que la 
Philofophie d’Ariltote n’étoit point 
contraire aux vérités que l’Ecriture 
Sainte enfeigne. 

Le Péripatétifme ne s’oftroit donc 
plus fous la forme rebutante que lui 
avoient donné les Arabes , ni comme 
on fyftème d’impiété*, & l’on impu- 
ta aux Philofophes Arabes , & la bar- 
barie qui avoir infe&é les Ecoles , 
les erreurs attribuées à Ariftote. On 
traduifit fes ouvrages en Italie ; & 
les Cardinaux , que les Papes chargè- 
rent de frire des réglemens dans riJ- 
niverfité de Paris , ordonnèrent l’étu- 
de de la Philofophie d’ Ariftote. Enfin 

vers 
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vers le milieu du quinzième fiecle , 
on ne pouvoir obtenir le dépré de Maî- 
tre es arts , fans avoir répondu fur 
tous les Traités d’Ariftote , fa phyfi- 
que , fes Livres de la corruption , du 
fommeil , de la veille , fa phyfique 
fa Morale (1). 

Tout a fon époque dans la mar- 
che de l’efprit humain , & la gloire 
des fyftêmes a un terme , que rien 
ne peut éloigner. L’autorité d’Arifto- 
te etoit fouveraine dans la Républi- 
que des Lettres , lorfque parmi le£ 
Grecs , un admirateur paflionné de 
Platon entreprit d’y élever un nouvel 
empire , 8 c d’établir la Philofophie 
Platonicienne fur les ruine» du Pc- 
xipatétifme. 

Gémiste PLETHON,diftingué par fes 
talens 8 c par fon érudition , fit le pa- 
rallèle de la Philofophie d’Ariftote & 
de celle de Platon ; il y attaqua vive- 
ment Ariftote , 8 c donna partout la 
préférence à la Philofophie de Pla- 
ton (2). 

Ariftote trouva des défenfeurs par-r 
mi les Grecs : Scholarius , connu lous 
le nom de Gennade , répondit à Gé- 

( 1 ) Launoi. ibid. Georgiis. Mem. de TA* 

(1) Allatius diatrib. de çad. des Iafçript. T. f. 

Tome I t L 
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mille , avec beaucoup de vivacité ; 
Gémifte répliqua 8c fe déchaîna con- 
tre Ariftote & contre fes défenfeurs ( i ). 

La grande réputation de Gémifte , 
fa gloire , fes talens en impoferent 
aux défenfeurs d’Ariftote , 8c Genna- 
de ne répliqua pas : mais aïant appris 
que Gémifte avoir fait un Livre , où 
il enfeignoit une Religion toute Païen T 
ne , il Ht condamner ce Livre au feu ; 
8ç Gémifte accablé dannces , n’écri- 
vit rien pour fa défenfe ; il fut enco- 
re attaqué par George de Trébifonde 
8c acculé d’impiété (z). 

Le Cardinal Beftarion prit la défen-. 
fe de Platon , avec la modération 
qu’infpire l’amour de la vérité , & 
qui caraétérife le grand homme. Il 
ne juftifia pas Gémifte 3 dont il n’ap- 
prouvoit pas tous les fentimens , mais 
il fut toujours fon défenfeur , fon 
ami 8c fon admirateur ( 3 ). C’eft le. 


( 1 ) Mem. de l’Acad. 
des Infcrip. t. i. 

( 1 ) Mcra. de l'Acad. 
des Infcrip. r. î. 

( } ) On peut juger de 
l’attachement &: de la con- 
fidération du Cardinal 
BciTanon , par la lettre 
qu'il écrivit aux Enfans de 
Gemillç , fur la mort de 
lftjr pere ; » J 'ai appris 


n que notre commun pe- 
« rc & précepteur aïant 
» mis bas tout ce qu'il 
3> avoir de terrellrc , s'eft 
3j élevé aux Cieux dan* 
33 un lieu de pureté , 
3> pour y danler avec les 
33 Dieux celcftes la danfe 
33 myftiquede Bacchus. Je 
33 me félicite d'avoir pu 
33 commerce avec un auf- 
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comble de- la-fottife 6c le propre de 
la médiocrité , de n’eftimer que ceux 
qui penfent comme nous. 

Lorfque Conftantinople eut fuccom- 
bé fous les efforts des Turcs, la plu- 
part des Grecs , qui cultivoient les 
Lettres , pafferent en Italie : Cofme 
de Médicis les reçut ; les Papes les 
protégèrent : ils enfeignerent le Grec Sc 
les ouvrages des Philofophes anciens. 
Partagés entre Ariftote Sc Platon , ils 
établirent des Ecoles , qui prirent leurs 
fentimens Sc leur zele pour ces Philo- 
fbphes , Sc qui les défendirent avec 
beaucoup 3e chaleur. 

Les révolutions de la République 
des Lettres reffemblent aux révolu- 
tions des Etats politiques : le bien pu- 
blic n’eft prefque jamais le but des 
Conjurés , Sc la connoiffance de la vé- 
rité eft rarement l’objet des Innova- 


aî fi grand homme. La 
a) Grece n’cn a point pro- 
a> duit de plus fage depuis 
a> Platon , fi vous en ex- 
a) ceptez Ariftote: de forte 
as que fi l’on veut adnret- 
a» «e le fcntiment des Py 
a> thagoriciens 6c de Pla- 
a> ton , fur la defcente 6c 
'a> le retour éternel des 
a> âmes , je ne ferai point 
» de difficulté d’avancer 


ai que l’ame de Platon, en- 
33 gagée par les liens in- 
33 diifolubles du dcftin à 
33 fervir dans un corps hu- 
33 main pour achever 1^ 
33 période de Ces révolu - 
>3 tions , avpit choift Ge- 
33 mifte pour fa demeure , 
33 6c avoir vécu dans fon 
33 corps. Voïez La Cro- 
fe , entretiens fur divers 
fujets d’hiltoire. , 6cç. 

T * • 
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teurs : il faut une paillon pour atta- 
quer une opinion régnante ôc confa- 
crée par une vénération générale ; ôc 
l’amour de la vérité eft rarement une 
paillon d’intérêt de la vérité eft pref- 
que toujours fubordonné à l’intérêt du 
parti. Les Platoniciens ôc les Pcripa- 
téticiens firent bien plus d’efforts, pour ' 
fe défendre , que pour s’éclairer , ou 
jxmr redifier leurs Xentimens ; &: les 
partis oppofés mirent les erreurs de 
Platon Ôc d’Ariftote dans un grand 
jour. Ces deux Philofophes ne furent 
plus des génies infaillibles 5 ils retom- 
bèrent dans la clalfe de l’humanité. 
On vit dans la Philofophie une efpe- 
ce d’anarchie , qui remit les Philofo- 
phes dans l’état où ils étoient à la 
naiftance de la Philofophie , & l’on 
adopta les principes d’Ariftote , de 
Pytnagore , de Platon , de Zenon , 
d’Anaximandre , de Diogene d’Appol- 
lonie : il fe trouva même des Philo- 
fophes , qui adoptèrent leurs principes 
fur l’origine du monde & fur la na-« 
jure de l’efprit humain.' 

L’efprit ne fait point d’efforts fans 
augmenter les lumières , & les lumiè- 
res font, par rapport à l’état de l’ef- 
pric humain , ce que h forçe motrice 
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éft dans l’ordre phyfique de la Nature. 
Un degré de mouvement de plus, 
changeroit tout le fyfteme phyfique 
du mondes une connoiflànce nouvel- 
le change toujours un peu les vues gé- 
nérales de l’efprit. Ainli les fyftêmes 
des Anciens ne furent pas adoptés fans 
reftri&ion •, on y fit des réparations. 

Ce fut pendant cette époque, que 
Luther 8c Calvin fe féparerent de l’E- 
glife Romaine. Il paroit que leur di- 
vifîon occafionna une efpece de Fata- 
lifme , moins philofophique que les 
fyftêmes des Anciens , mais qu’il 11 ’eft 
pas inutile de confidérer. 


PARAGRAPHE I. 

Des Fatalifles qui fuivirent le JÿJlême 
d’Arijlote . 

L Es Philofophes 8c les Théologiens 
bien convaincus de la Religion , trou- 
vèrent , pour la plupart , des Philofo- 
phes Orthodoxes dans les Anciens *, 
mais ceux qui étoient moins perfua- 
dés ou moins fournis , 8c plus épris 
des Anciens , y découvrirent des prin- 
cipes contraires à ceux de la Religion j 
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& comme le goût dominant les avoit 
portés à la Philofophie , ils s’étoient 
peu occupés de la Religion : ils ne li- 
loient point les Théologiens, ils adop- 
tèrent les fentimens des anciens Phi- 
lofophes qu’on admiroit (i). 

Les Arabes avoient beaucoup plus 
cultivé la Philofophie, que les Chré- 
tiens : ils avoient commenté les ou- 
vrages d’Ariftote. Averroes fut regar- 
dé comme le plus habile de ces com- 
mentateurs ; il fut long-temps l’oracle 
des Ecoles d’Occident , & fon fuffra- 
ge balançoit . l’autorité de l’Ecriture 
Sainte. • 

Lorfque les Grecs fe furent réfugiés 
en Italie, & qu’ils eurent infpiré le 
goût des belles Lettres , on fût rebu- 
té par la barbarie d’ Averroes Sc des Au- 
teurs Arabes : on eut recours aux Phi- 
lofophes Grecs , &: furtout aux ouvra- 
ges cPAlexandre d’Aphrodisée , qui 
nefuppofoit, comme Averroes, qu’un 
feul entendement. Les Péripatéticiens 
étoient donc partagés entre Averroes 

( i ) La Bulle de Leon X dans les Ordres facrés de 
contre les défenfeurs de la ne pas étudier plus de cinq 
mortalité de l’ame hu- ans les Belles Lettres & la 
maine , ou contre le fen- Philofophie , fans étudier 
riment qui ne reconnoit un peu de Théologie fie 

3 u’uue feule ,ame , or- de Droit Canon, 
onne à ceux qui fonc 


/ 
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8c Alexandre d’Aphrodifée $ 8c le fen- 
timenc de lame univerfelle &c de la 
mortalité de Famé humaine , fit des 
progrès fi formidables , que Leon X 
condamna ces erreurs dans le cinquiè- 
me Concile de Latran , & ordonna 
à tous les Philofophes de les combat- 
tre de toutes leurs forces. 

- Long- temps avant Leon X , Mar- - 
file-Ficin fe plaignoit que le monde 
entier étoit devenu Péripatéticien , & 
que les Péripatéticiens, partagés entre 
Averroes & Alexandre d’Aphrodifée, 
nioient l’immortalité de -l’ame , ou 
ne fuppofoient dans le monde entier 
qu’un feul efprit , 8c s’accordoient à 
hier la Providence. 

Pompon ace adopta tous les princi- 
pes d’Ariftote fur la caufe &c fur la 
nature du monde ; il fuppofa une 
matière fans mouvement, 8c un pre- 
mier moteur qui en avoir formé l’U- 
hivers , tel que nous le voïons. 

La matière eft une étendue , /ans 
foroe 8c fans actiyité ; il faut donc 
admettre un premier moteur, qui ait 
mis la matière en mouvement 8c for- 
mé tous les ’corps. Comme nous ne 
connoiflons cette force que par fes ef- 
fets , nous ne pouvons favoir com- 

L iv 
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ment elle a formé le monde , qu’en 
obfervant l’ordre & les loix quelle 
fuit dans la produéfcion des phéno- 
mènes. 

Le Ciel nous offre des corps im-r 
menfes , qui fe meuvent avec des vi- 
teftes incroïables, &c dans un ordre 
confiant. 

La matière qui forme notre terre 
eft par elle-même fans mouvement} 
c’eft l’aétion du Soleil qui la féconde : 
dans les lieux , ou cet aftre n’agit que 
foiblemeht , tout eft languifîant ou 
inanimé. Si cet aftre cefïoit de porter 
fes influences fur la terre , tout ren- 
treroit dans un repos abfolu. 

Le j>remier moteur n’agit donc point 
immédiatement fur la terre, il n’y 
communique fon aékivité que par l’en- 
tremife des aftres : c’eft l’aélion des 
corps céleftes qui porte fur la terre 
le mouvement, la vie & la penfée: 
les phénomènes que nous y obfervons 
ont leurs caufes dans les influences 
combinées des aftres. 

Le monde n’eft donc point la pro- 
duétion d’une intelligence libre , tout 
y eft l’ouvrage du mouvement fk de 
la néceffitéiles defordres qu’on y ob- 
ferve, les malheurs des hommes ne 
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permettent pas de penfer qu’une in- 
telligence fage , bonne & libre , aie 
prénaé à fa formation. Le Chriftia- 
nifme, qui fuppofe que le monde eft 
l’objet de la Providence & des foins 
de l’Etre fuprême , eft infiniment plus 
révoltant que le Stoïcifme : ce n’effc 
point par choix , mais par la nécefiïté 
de fa Nature , que l’Etre fuprême de» 
Stoïciens produit les maux qu’on voie 
dans le monde-, &c le Chnftianifme 
au contraire , attribue la produ&ion 
o un monde rempli de defordres , à 
un principe tout-puiftant & libre. 

Il ne faut pas , avec quelques Pé- 
ripatéticiens , fuppofer dans le mon- 
de , une Providence dont l’aétion ne 
s’étende point au-deftous de la fphere 
de la Lune. Le hafard que l’on fup- 
pofe dans les phénomènes de la ter- 
re , & la liberté dont l’homme s’en- 
orgueillit, font des fi&ions de l’ima- 
gination : rien 'n’arrive fans caufe, 8c 
toute caufe produit néceflairement fon 
effet-, elle n’eft caufe , que parcequ’el- 
le contient ce qui eft requis pour que 
l’effet foit produit &c il répugne qu’u- 
ne chofe , qui renferme ce qui eft re- 
quis pour qu’un effet foit produit , 
ne produife point cet effet. 
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On voïoit aflez en général , que les 
phénomènes de la Nature pouvoient 
être des fuites du mouvement ; mais 
on ne voïoit pas que les inclinations 
des hommes , leurs goûts , leurs qua- 
lités , leurs déterminations fuuent 
liées aux mouvemens,, qui produifent 
tout fur la terre. Pomponace ne crut 
donc pas que les impreflions des ob- 
jets extérieurs fur nous , fuifent les 
principes de nos déterminations ; il 
luppoîa que les aftres agiflbient fur 
toute l’étendue de la terre , que leurs 
influences imperceptibles modifioient 
la volonté , qui, nefentant pas l’aétion 
qui la portoit vers les objets ou qui 
l’en éloignoit , croïoit être le princi- 
pe de fes déterminations (i). 

Le Chriftianifme anéantifToit tous 
ces principes par fes Prophéties , par 
fes miracles , &c par une infinité de * 
faits , qui fuppofoient que la terre 
étoit l’objet particulier de la bonté de 
l’Etre fuprème , & que tout n’y ar- 
rivoit pas par les influences néceffi- 
tantes des aflres. Les révélations , les 
Prophéties , les miracles étoient les 
effets d’une puiflance , qui fufpendoic 
à fon gré les loix du mouvement , £c 

( i ) Pompons:, de fato & iibero arbitriez 
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qui prenoit un foin particulier des 
hommes. 

Pour répondre à cette difficulté , 
Pomponace regarda i’établiffement de 
la • Religion ^Chrétienne comme un 
phénomène , dont il falloir chercher 
la caufe dans les forces qui agilfoient 
fur la terre •, & il entreprit de l’expli- 
quer dans fes Livres des Enchante- 
mens. 

Il eft certain 3 difo:t-il, que le vulgaire • 
6c les ignorans font naturellement por- 
tés à attribuer à Dieu , aux Anges 8c 
au démon , tous les effets extraordi- 
naires ; il ne faut donc p^s juger fur 
leur parole , qu’un fait eft miracu- 
leux : d’ailleurs , on prétend qu’il y a 
des moïens naturels d’exciter des 
vents , des tempêtes , ou de les dé- 
tourner. On a donc pu regarder , com- 
me miraculeux , des faits qui n’a- 
voient qu’une caufe naturelle, 8c qui 
n’étoient point contraires aux loix de 
la Nature. 

Il eft même très pollîble que ces 
faits nè foient point arrivés , car il 
eft certain que , lorfque nous penfons 
à quelque objet , l’efprit fe le repré- 
fente , 6c forme par conféquent une 
image de cet objet. L’image d’un ob- 

Lvj 
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jet ne différé donc dé la préfence de 
cet objet que du plus au moins, &c 
un homme , dont l’imagination don- 
neroit aux objets , quelle repréfente , 
un certain dégré de viva*ité , croiroit 
que tout ce qu’il imagine , eft réel. 
Une imagination forte eft contagieu- 
fe ; elle peut imprimer fortement dans 
la tête des autres hommes , l’image 
dont elle eft frappée > & leur rendre 
préfent fon objet : alors , on croiroit 
voir des prodiges , des miracles , les 
élémens fournis à fa volonté ; quoi- 
que rien de pareil n’eût exifté dans le 
monde. 

On prétend , il eft vrai , qu’il y a 
des miracles qui ne peuvent être ex- 
pliqués par l’illufion de l’imagination , 
tels font la guérifon d’un aveugle , 
d’un fourd , d’un boiteux , la refur- 
re&ion d’un mort. Mais , première- 
ment, ces guérifons miraculeufes ne 
font pas particulières à la Religion 
chrétienne -, Vefpafien a guéri des 
aveugles , & l’on a vû dans le Paga- 
nifme , des morts revenir des enfers. 
Les guérifons que Vefpafien opéroit, 
le retour des enfers , n’éroient certai- 
nement pas des effets de la Providen- 
ce divine 5 ils ne pouvoienc être que 
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les effets de quelques qualités , ou de 
quelques vertus naturelles , attachées 
à ces perfonnes. Ainfi , la réfurre&ion 
d’un mort , la guérifon d’un aveugle 
ne font point des effets furnaturels, 
& qui ne puiffent s’expliquer dans le 
fyftême péripatéticien. 

Secondement, eft- il bien confiant 
que les aveugles fûfTent réellement 
aveugles , & cjue les hommes reffuf- 
cités aient été réellement morts ? n’ont- 
ils pas pû en impofer? n’ont-ils pas 
pu eux- mêmes être des malades ima- 
ginaires , ou des hypocondriaques , 
qui fe font crus aveugles , ou même 
morts , & auxquels on a rendu la vue 
ôc la vie , en guériffant leur imagi- 
nation ? 

Que les miracles , au refte , foient 
ou réels , ou des erreurs de l’imagi- 
nation , il eft certain qu’ils ont une 
caufe , & que cette caufe eft l’a&ion 
des corps céleftes. Les influences des 
aftres doivent donc produire fur la 
terre des prodiges & des Religions: 
comme les difpofitions qui font pa- 
roître les miracles , font l’effet du 
mouvement , elles ont leurs commen- 
cemens , leur point de perfe&ion &C 
leurs décroiffemens : aipfi les Reli- 
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gions doivent avoir des commence- 
mens foibles , s’élever rapidement ôc 
jetter un grand éclat , s’affoiblir en- 
îuice , & s’éteindre enfin tout-à-fait. 
Tel eft le fort de toutes les Religions j 
car il eft impoffible qu’il fe fade de 
grands changeniens , par rapport à la 
Religion , fans de grands prodiges ; 
ôc il eft impoilible que le Ciel étant 
dans un mouvement continuel , ces 
Religions Soient éternelles. 

Pomponace croïoit donc que le fyf- 
tême d’Ariftote pouvoit tout expli- 
quer : cependant comme l’Hglife nous 
apprenoit que les miracles* fur les- 
quels la Religion Chrétienne eft ap- 
puïée , avoient été produits immé- 
diatement par Dieu , Pomponace con- 
cluoit que le fyftême d’Ariftote étoit 
infuffifant , parcequ’il falloit s’en rap- 
porter à l’Eglife. Pomponace eut beau- 
coup de Difciples , qui adoptèrent fes 
fentimens. - • 

Chsalpin crut, comme Ariftote , 
que la matière étoit par elle-même , 
fans force & fans mouvement : il en 
conclut que le mouvement avoit pour 
principe , un être qui n’étoit point de 
la matière , & qui , par conféquent , 
étoit fimple de fans parties : la force 
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motrice 8c intelligente étoit donc un 
être fimple , qui, lans fe divifer , ani- 
moit toute la Nature. Il n’y avoir 
dans le monde qu’une feule ame iim- 
ple 8c indivifible *, cette ame étoit ré- 
pandue dans toute la matière , à la- 
quelle elle étoit unie ; les différentes 
maniérés , dont elle s’uniffoit à la ma- 
tière, produifoient toutes les intelli- 
gences , tous les efprits , des Anges , 
des démons , les âmes des hommes 
8c celles des bêtes (1). 

- Vanini puifa dans la le&ure de 
Pomponace , toutes fes erreurs , 8c 
crut pouvoir , à la faveur de la Re- 
ligion 8c du refpeét pour les Anciens , 
répandre ces erreurs avec plus de fuc- 
cès 8c moins de danger que Pompo- 
nace. 

Il prétendit qu’on n’avoit jufqu’à ' 
lui rien dit qui fut à l’épreuve des 
difficultés des Athées ; il rejetta donc 
toutes les démon Pirations reçues , 8c 
leur fubflitua des preuves frivoles 8c 
inintelligibles : la preuve tirée de la 
néceffité d’un être éternel 8c exiftant 
par lui- même , eft un paralogifmej 
mais il prétend trouver dans le nom- 
bre neuf , une démonftration de l’e- 

( » ) Qnæft. Peiipatec* 
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xiftence de Dieu. Il avance dans un 
endroit , comme viétorieufes , des rai- 
ions qu’il rejette bientôt après, com- 
me impertinentes , & force par cette 
méthode artificieufe , fon Leéfceur à 
conclure qu’il n’y a, ni Providence , 
ni Dieu , fans qu’on puiffe lui impu- 
ter une conféquence , qu’on ne peut 
cependant s’empêcher de tirer. 

Comme Vanini raifonnoit prefque 
toujours appuie fur l’autorité des An- 
ciens , ou fur celle de leurs Commen- 
tateurs, on ne vit dans Vanini qu’un 
défenfeur de la Religion. L’amphi- 
théatre & fes dialogues fur la Natu- 
re , eurent des approbations Sc des 
éloges : cependant il me femble que 
quiconque les lira avec la plus légè- 
re attention , y trouvera les principes 
fuivans. 

Dieu n’eft, ni la caufe de Pexif- 
tence des êtres , ni le principe du 
mouvement : la qualité de premier 
moteur & de Créateur ne peut con- 
venir à un être fimple &c immuable. 

L’arrangement de l’univers n’eft 
point fon ouvrage ; fa bonté , fa puif- 
fance n’y euffent admis , ni difformi- 
tés physiques , ni defordres moraux : 
des intelligences attachées aux afttes 
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prôduifent tous les mouvemens célef- 
tes ; des âmes unies inféparablement à 
certaines portions de matière , les fa- 
çonnent » forment les corps organi- 
lés & font croître tout ce qui végé- 
té & tout ce qui refpire. Ces âmes 
font des efforts continuels , pour dé- 
velopper la matière, à laquelle elles 
font unies : ces efforts fufpendus ou 
vaincus , libres , contraints ou détour- 
nés , font la naiffance & la mort , don- 
nent les différentes efpeces de plan- 
tes ou d’animaux > des coi^s réguliers 
ou des monftres. 

L’attra&ion , les formes fubftantiel- 
les > &c. combinées avec l’influence 
des intelligences céleftes , produifent 
tous les phénomènes de la Nature , 
foit dans le phyfique , foit dans le 
moral. 

Parmi les Phénomènes , il y en a 
qui n’arrivent que rarement, qui tien- 
nent à la vérité , aux loix de la Na- 
* ture , mais par des liaifons fecretes 
& imperceptibles au vulgaire; ce font 
les miracles. Si quelque obfervateur 
habile prévoit le retour de ces phé- 
nomènes & les annonce , il fera re- 
gardé comme l’auteur du miracle. 

Il ne feroit cependant pas impoflî- 
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ble qu’un homme opérât des prodiges 
8c des guérifons miraculeufes. Les in- 
telligences céleftes , qui entretiennent 
toujours quelque Religion fur la ter- 
re , pour le bien des hommes , peu- 
vent réunir les vertus des plantes , des 
pierres 8c des animaux , *6c les faire, 
palfer dans un homme , pour le fai- 
re regarder comme un Dieu, 8c pour 
faire recevoir fa doélrine. 

- C es mêmes intelligences ont pareil* 
dre des oracles , paF le moïen d’une 
- portion de* leur fubftance , qui fe fe- 
ra détachée d’elles & infinuée dans 
les flatues , à-peu-près , comme l’air 
s’infinue dans les inftrumens. Si quel- 
qu’un réfifte au nouveau légiflateur j 
les intelligences céleftes irritées l’ef- 
fraient par des apparitions 8cc. 

Ces miracles , ces prodiges doivent 
ceffer 8c reparoître continuellement, 
parceque les aftres qui les produifent > 
font 8c feront éternellement en mou- . 
vement (i). i • 

. Voilà des fentiments qu’il n’eft pas 
poffible de méconnoître dans les ou- 
vrages de Vanini , 8c dont l’applica- 
tion à la Religion Chrétienne , n’efl: 

( i ) Vanini amphitheatrum divinæ Providcnciæ. Dia- 
logi de Naturæ arcanis. 
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pas équivoque. L’alTèrvilfement aux 
Anciens , donc Vanini prétendoit fui- 
vre les principes , l’imperfeétion de 
la métaphyfique , ne permirent de 
voir , ni ces principes , ni leur ap- 
plication. 


PARAGRAPHE IL 

Des Fatalijies qui adoptèrent les prin- 
cipes de Pythagore & ceux de Platon. 

P Laton , pendant Ton féjour à Flo- 
rence, infpira à Cofme deMedicis beau- 
coup de goût pour la Philofophie Plato- 
nicienne , & ce Prince voulut qu’elle y 
fûtenfeignée. Pierre fon fils, & Laurent 
fon neveu , n’eurent pas moins d’ar- 
deur pour la PhiloFophie de Platon ; 
8c elle s’enfeigna à Florence avec un 
éclat qui y attira un grand nombre 
d’Etrangers , Italiens , Allemands , ôcc. 

Sur la fin du quinzième fiecle , la 
famille de Médicis éprouva des mal- 
heurs qui enlevèrent aux Platoniciens 
leurs prote&eurs , 8c la gloire du Pla- 
tonifme s’éclipfa. Les principes de 
Gemifte 8c de Ficin ne fe . conferve- 
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rent que parmi quelques difciples qui 
les enfeignoient avec aflez peu de fuc- 
cès , & le Péripatétifme triompha en- 
core de toutes ces feétes. 

Les erreurs qui furent enfeignées par 
un grand nombre de Péripatéticiens 8c 
qui fe répandirent au commencement 
ou feizieme fiécle rendirent la Philofo» 
phie d’Ariftote fufpeéte , & l’on crut 
qu’elle éroit dangereufe. L’autorité du . 
Péripatétifme fut moins terrible & les 
fentimens d’Ariftote devinrent odieux 
à beaucoup de Philofophes. 

La plupart de ces Philofophes 
avoient adopté le Péripatétifme fans 
l’examiner , & leur efprit n’avoit point 
pris , par l’habitude du doute , allez de 
force pour chercher la vérité. Sem- 
blables à des enfans qui veulent s’ef- 
faïer à marcher, & qui, après avoir 
fait quelques pas chancelans & mal 
allurés , faififlent le premier appui qui 
s’offre ; les Philofophes dégoûtés du 
Péripatétifme cherchèrent prompte- 
ment dans les Philofophes anciens un 
fyftême auquel ils puftènt s’attacher. 
Fatigués & prefque épuifés de cela 
meme qu’ils avoient abandonné leurs 
anciennes opinions , il fufRfoit , pour 
les gagner , de leur préfenter un fen- 
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timent qui ne combattît point ouver- 
tement la Religion , 8c qui avec des 
explications 8c des tournures put fe 
concilier avec fes dogmes. 

On croïoit alors allez généralement 
que Pythagore s’étoit inltruit chez les 
Hébreux , & que fa Philofophie n’é- 
toit que la doctrine des Sages de cette 
Nation. Les Platoniciens profitèrent 
de la haine des Philofophes contre 
Ariftote , 8c du préjugé favorable à 
Pythagore , pour relever la gloire du 
Platonifme , 8c pour fe concilier en 
même-temps ceux que le zele de la 
Religion détachoit du Péripatétifme , 
8c ceux qui étoient attachés à Pytha- 
gore : ils joignirent les principes de 
Platon à ceux de Pythagore. Telle fut 
la Philofophie que Mande Ficin enfei- 

Î ;na à Florence. Ce Philofophe fuivit 
es principes de l’Ecole d’Alexandrie : 
il enfeignoit que le monde étoit ani- 
mé , que les aftres portoient fur la 
terre des influences bonnes 8c mau- 
vaifes , 8c que l’on pouvoir détermi- 
ner ces influences , par des efpeces 
d’enchantemens , ou d’appas , que l’on 
offroit aux aftres. Il fuppofoit entre 
lame du monde & la matière , une 
forte d’efprit , qui uniflbit Lame d# 
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monde à la matière , & qui les met- 

toit , pour ainfi dire , en commerce', 

il croïoit que la fanté dépendoit de 

cet efprit ( 1 ) , 8c que pour la conferr 

ver , il falloir lui offrir des facri- 

fices. 

Pic de la Mirandole 8c Reuchlin 
adoptèrent tous ces principes ; Fran- 
çois George de Venife leur donna plus 
de liaifon 8c plus d’ordre , 8c en fit 
un fyftème de Théologie Phyfîque : 
voici la fuite de fes idées. 

La vertu productrice qu’on trouve 
dans toute la Nature , ne permet pas de 
douter de la fécondité de fcn prrincipe. 

Nous ne pouvons mieux favoir , 
comment cet Etre fuprême a produit 
le monde , que par les Sages 8c par 
ceux auxquels il l’a révélé ; tels font 
les Chrétiens , les Hébreux 8c les Phi- 
lofophes , qui nous ont tranfmis les 
lumières qu’ils avoient puifées chez 
les Hébreux , comme Pythagore 8c 
Platon. 

Nous apprenons par ces témoigna- 
ges , que Dieu a produit tout dans 
de certaines proportions : il a d’abord 

( i ) Voïez la préface file Ficin cité par Brulçer, 
fur Plotin. Voïez Schelor- hift. Phil. t. 4. 1 . 1. c. 1, 
pius. Apologie ppur Mat- 
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produit le verbe , ou fon Fils *, la fé- 
condité du pere ôc du fils a produit le 
Saint-Efprit qui unit le Pere«& le Fils, 
ôc qui forme par cette union la divi- 
nité en trois perfonnes. 

La fécondité de l’Etre fuprême n’ell 
pas épuifée par la production du Fils 
ôc du Saint-Efprit , qui font eux-mêr 
me féconds , ôc qui produifent par- 
conféquent* d’autres êtres ; ces êtres 
font donc le réfultat de FaCtion des 
trois perfonnes de la Trinité : puifque 
les trois perfonnes concourent à la 
production de ces êtres , ils font donc 
diftingués des trois perfonnes , ôc par- 
confisquent le monde efl: une produc- 
tion extérieure. Dieu a donc produit 
le monde hors de lui , ôc cette pro- 
duction s’appelle création. Le monde 
eft donc produit par les trois perfon- 
nes , comme le Fils eft produit par le 
Pere. Tous les êtres font des éma- 
nations qui fortent du fond même de 
la divinité. 

Tous les Sages s’accordent à fuppo- 
fer dans l’immenfiré des tems , un 
point , où la production du monde 
a commencé , ôc Ja révélation nous 
apprend qu’il a été produit dans l’ef- 
pace de nx jours. 
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Rien n’eft fans une raifon qui le 
falTe exifter de la maniéré précife donc 
il exifte.' Il y a donc une raifon pour 
laquelle le monde a été créé dans fut 
jours plutôt que dans huit , ou dans 
dix. Dieu agit donc félon des propor- 
tions qui ne font point arbitraires , 
8c ces proportions ne font que les rap- 
ports des nombres. Tous les êtres 
croient donc fortis du fein de la di- 
vinité félon certains rapports , ou fe- 
Ion certains nombres. Comme tous 
les êtres recevoient de Dieu toute leur 
activité , l’aétion des différentes par- 
ties du monde , les unes fur les au- 
tres , fuivoient auffi certaines propor- 
tions , &c c’étoit des rapports de ces 
émanations avec la divinité , & entre 
elles que naiffoit l’harmonie du monde. 

Pour connoître les loix de la natu- 
re , il falloir donc découvrir les nom- 
bres ou les proportions félon lefquel- 
les la Divinité produifoit les êtres. 

Les Anges font la plus noble pro- 
duction de la Trinité , & il y a neuf 
claffes d’ Anges : la trinité a donc agi 
félon un quarré. 

Chaque claffe d’Anges renferme 
trois ordres d’Anges , ainfî la fécondé 
production ou émanation eft l’effet 

d’une 

t • i » * ^ 
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<Pune puiiîance qui agit: félon la pro- 
portion du cube. 

L’homme fuit immédiatement la 
derniere émanation des Anges : les An- 
ges font donc les dégrés qui féparenc 
l’homme de la divinité : c’eft par le 
moïen de ces Anges que Dieu fe 
communique aux hommes , & que 
les hommes peuvent s’élever jufqu’i 
la Divinité , s’unir à elle , s’y con- 
fondre j 8c n’en être plus diftingués, 
Lorfque l’homme a purifié fon ame , 
les Anges qui le gardoiept le confient 
aux Archanges '’, les Archanges com- 
muniquent à l’ame un nouveau dégré 
de perfeétion , 8c l’élevent jufqu’apx 
Principautés, qui lui impriment un© 
terreur falutaire -, 8c ainfi de fuite 
jufqu’aux Séraphins quil’embrafent de 
l’amour le plus pur & le plus vif. L’a- 
me , parvenue à cet état , s’unit 8c fe 
confond avec la Divinité (i). 

Tels font en général les principes 
de la Philofqphie çabaliftique , c’efi- 
à-dire de l’union des principes de Py- 
thagore 8c de Platon avec la Religion 
Chrétienne. Les détails ou l’applica- 
tion de ces principes font trop arb;- 

( i ) Erancifcus Ceorgius Yenetus de Harmoni| 

Mundi. 
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traires pour en parler. Les fentî- 
mens de George de Venife furent vi- 
vement attaqués & condamnés. 

On n’abandonna cependant pas ab- 
solument fes principes *, ils fe perpé- 
tuèrent en Allemagne où nous avons 
vu que Reuchlin avoit porté cette Phi- 
lofophie, que Paracelfe avoit enfuite 
rendue fameufe. 

Julius Sperberus adopta une partie 
de ces principes, & expliqua l'origine du 
monde par le fyftême des émanations. 

Nous connoiflons , difoit-il , par la 
révélation, que Dieu a produit fon Fils, 
ôc qu’il lui a communiqué toute fa 
divinité : ce. Fils eft le modèle du mon- 
de , parcequ’il contient les idées ÔC 
les images de tous les êtres. 

Pour produire le monde tel qu’il 
eft , il falloit que Dieu produilît une 
'matière primitive ou première ; cet- 
te matière eft le [cahos cet être té- 
nébreux qui n’aïanr par lui- même au- 
cune forme , n’étoit rien de fenfible, 
mais pourtant étoit fufceptible de tou- 
tes les formes. 

Pour faire forcir de ce cahos un 
monde conforme au modèle renfermé 
,dans la perfonne du Fils , il ne falloir 
que diyifer cette matière premier© * 
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& lui donner différentes formes. Le 
Saint-Efprit produisit ces formes ou 
ces images vivantes , les unit à la 
matière , & fit paroître le monde. 
Cette union des formes à la matière eft 
l’ouvrage de la force motrice , & cet- 
te force motrice eft / un feu qui unit 
fucceflîvement à la matière les for- 
mes qui font les différens êtres : cet- 
te force eft répandue dans toute la 
matière , elle l’anime: cette force mo- 
trice eft un feu , une lumière , & ce 
feu ou cette lumière eft l’ame univer- 
felle. On 'peut donc confidérer cette 
ame comme un grand fleuve qui fe 
répand dans toute la matière » ôc d’où 
naiflent des âmes raifonnabtes , des 
âmes fenfitives , des âmes végétatives , 
8c des âmes minérales : car puifque 
les hommes , les animaux , les plan- 
tes 8c les minéraux ont de l’aétivité , 
8c que l’ame univerfelle eft le feui 
principe du mouvement dans la na- 
ture , il faut bien que tous ces êtres 
contiennent des parties de l’ame uni- 
verfelle, 8c quelle foit raifonnable 
dans l’homme , fenfible dans les ani- 
maux , qu’elle végété dans les plan- 
tes , quelle foit une fimple force mo- 
trice dans les minéraux. 
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Mais comment cette ame univer- 
selle , fi limple dans Ton effence , ac- 
quert - elle des qualités fi différentes 
dans l’homme , dans la plante , dans 
l’animal , 8cc. ? 

Cette ame s’unit dans tous ces êtres 
avec différefts principes , 8c cette union 
produit toutes ces différences : ainfi 
dans l'homme l’ame univerfelle eft un 
feti pur , 8c elle eft une ame raifonna- 
ble : dans les animaux , le feu eft uni 
avec l’air , 8c forme une ame fenfîti- 
ve : .dans les plantes le feu eft uni 
avec l’air 8c l’eau , 8c forme une ame 
végétative : dans les minéraux le feu 
eft uni avec l’air , l’eau 8c la terre , 8c 
l’ame n’eft là que minérale , c’eft-à- 
dire , une Simple force motrice. Sper- 
berus trouve dans la combinaifon de? 
élémens les myfteres de Pythagore , 
qu’il applique à la formation du mon- 
de. Le Ledfeur me faura gré de lui 
épargner ces détails ( i ). 

Bohem admit auffi le fyftcme des 
émanations : il regardoit Dieu comme 
l’effence des effences , 8c il ne croïoit 
pas que Dieu , en formant le monde * 
eut d’autre matière que lui même. 

Dieu eft un efprit -, un efprit eft 

( i ) Julius Sperberus Del & nacuræ cogqJ-j 
ffagoge ip vcum triunius tionera. 
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aftif , 8c il ne peut par Ton aétion que 
fe modifier , fe dilater , fe refFerrer * 
fe mouvoir 8c fe reproduire pour ainfi 
dire lui-même : comme nous ne con- 
noillons ni ne pouvons connoître les 
mouvemens 8c les atftions de cet ef- 
prir , Dieu eft incompréhenfible. 

Ce n’eft donc que par les lumières 
du S. Efprit , que l’homme peut con- 
noître le principe des êtres > l’ordre 
dans lequel il les a produits 8c les loix 
félon lefquelles il les gouverne. La 
raifon eft trop foible 8c nos fens trop 
fujets à l’erreur, pour efpérer d’arriver 

Î iar leur moyen à la connoiftance de 
a nature ; mais lorfqu’une ame eft 
éclairée par le S. Efprit , elle voit in- 
tuitivement l’elTence divine 8c le prin- 
cipe de tous les êtres , elle fait com- 
ment il a produit le monde , comment 
il le gouverne 8c il le conlerve ( i ). 

Bohem .fe vantoit de s’être élevé à 
cette fublime contemplation de l’Etre 
fuprême , 8f d’y voir clairement la na- 
ture 8c l’origine de tous les êtres. Il 
eft permis de fuivre l’efprit humain 
jufqu’à ces confcquences ; mais lorf- 
qu’il y eft arrivé , fes idées ne font pas 

(i) Bohem Aurora Pfy- cipii*. Voïez Bruker , 
tologica de tribus prin- hift. Phil. t. 4. I. }. c. j. 

M iij 
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plus liées que les rêves , ôc ^abandon- 
nerai ici la Philofophie cabaliftique. 

Je crois cependant que ceux, qui ai- 
ment à obferver les égaremens de l’ef- 
prit humain , ne défapprouveront pas 

3 ue je remarque ici que Bohem 9 
ont on vient d’expofer le fyftême, 
étoit un Cordonnier de Gorlitz dans 
la Lufàce , homme fans Lettres ôc fans 
étude , mais qui avoit vraifemblable- 
ment une imagination forte ; car il 
étoit ordinairement l’arbitre des que- 
relles de fes pareils ; ôc d’ailleurs fes 
Ouvrages portent par-tout l’empreinte 
d’une imagination vive ôc impétueufe. 

Il s’éleva , fur la fin du feizieme fié- 
cle, des divifions parmi les Proteftans ; 
Bohem eut recours à la priere pour fa- 
voir le parti qu’il avoit a prendre , ôc 
demanda à Dieu de l’éclairer. Après 
une priere fervente , Bohem fe crut 
ravi en extafe Ôc voir Dieu intuitive- 
ment. On n’a jamais pour une feule 
extafe *, Bohem fe rendit télébre par 
fes ravilfemens. 

Un Doéteur eh Médecine , nommé 
Walter, qui avoit voyagé pendant fix 
ans dans la Syrie , l’Egypte , l’Arabie 
Ôc la Perfe , où il prétendoit avoir ap- 
pris la Philofophie cabaliftique , aïanc 


Digitized by Google 


du Fatalisme. lyr 
entendu parler de Bohem , devint fon 
Lifciple. Bientôt plulieurs autres Mé- 
decins fe joignirent à Bohem ôc cet 
illuminé apprit d’eux les principes du 
fyftème des émanations de de la caba- 
le , auxquels il joignit fes propres 
idées ( i ). • 

, On favoit que Bohem étoit un hom- 
me fans étude , de cependant fes Ou- 
vrages fuppofoient & renfermoient des 
connoifTances que peu d’hommes ac- 
quéraient , &c qu’ils n’acquéroient que 
par une longue étude. Beaucoup de 
perfonnes ne doutèrent donc point que 
Bohem ne fût en effet infpiré , & il fe 
lit un grand parti dans la Siléfie : on 
vit des Familles entières s’expatrier 
plutôt que de renoncer à fa doctri- 
ne ( i ). 

Le Fanatifme eft contagieux : par- 
mi ceux qui adoptèrent les principes 
de Bohem , un Médecin Anglois crut 
être lui - même infpiré de avoir ap- 
pris par révélation , que le fyftême de 


( i ) Bruker , Hift. de 
la Phil. rom. 4. 1 . j . c. 3 . 

(1) Zimmeran, qui étoit 
pilleur , fut charte de fa 
place pour fon attache- 
ment aux principes de 
Jouera } il tut obligé de 


fe retirer en Hollande, 
avec fa famille : beaucoup 
d’autres abandonnèrent 
l’Allemagne fie partirent 
en Penfylvanie. Bruker’, 
Hift. de la Phil. tom 4. 1 . 
}.C. j. 

Miv 
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Bohem lui avoit été infpiré divine'" 

ment ( i ). 


PARAGRAPHE III. 

Des Fatalifles qui adoptèrent les prinl 
cipes de Zenon. 

Ous les fyftêmes des Anciens fup- 
jaofoient des principes , ou conduifoient 
a des conféquences contraires aux dog- 
mes de la Religion Chrétienne j les 
Pliilofophes bien convaincus jugèrent 
que les Juifs &c les Chrétiens connoif- 
foient feuls la vraie origine du mon- 
de-, qu’on ne devoir par confcquent ad- 
mettre les fyftêmes que comme des 
explications de l’hiftoire de la Genefe, 
qui devoit être la Boulfole du Philo- 
fophe qui vouloir connoître la nature. 
Ces Philofophes choiiîrent donc dans 
les différens fyftêmes les principes qui 
paroi ftoient les plus propres à expli- 
quer heureufement ce que Moïfe nous 
apprend de l’origine du mondé. 

Mais il y eut des Philofophes qui , 
au lieu d’expliquer l’hiftoire de laGe- 
neie par des principes philofophiques , 

( i ) Bruker. ibid, 
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fie fuppoferent 'dans cette Hiftoire que 
les faits qui s’accordoient avec les 
principes qu’ils avoient adoptés. 

Ce fut ainfi que Flud allia les prin- 
cipes de Zenon avec l’Hiftoire de Moï- 
fe , & fuppofa deux principes de tou- 
tes chofes , coéterrfÜs & nécefTaires , 
le cahos &c l’efprit. Voici le fond de 
fon fyftême. 

Il ne faut pas imaginer que rien ait 
commencé d’être , parceque rien ne 
peut fortir du néant , fi l’on prend ce 
mot dans un fens abfolu. Le commen- 
cement d’exiftence n’cft qu’une nou- 
velle relation de ce qui étoit; l’Ecri- 
ture ne nous donne point une autre * 
idée de la création. L’Auteur de la 
SagelTe dit que Dieu créa le ciel & la 
terre d’une matière ténébreufe & in- 
forme : cette matière étoit fans aétion 
& abfolument invifible , elle étoit 
donc comme fi elle n’eût pas. été : 
l’efprit de Dieu , répandu fur la furface 
de cette mafle informe , s’infinua dans 
fes parties ; la lumière fe fit , la ma- 
tière devint vifible & fortit du néant. 

L’efprit de Dieu qui diffioa le ca- 
hos , étoit donc une lumière ou un ef- 
prit igné. Cet efprit ne fe mêla point 
avec la matière au hafard & par une 

M v 
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impétuofité aveugle. Après avoir dillï- 
pé le cahos , il le concentra , Le Sei- 
gntur plaça fon trône dans le Soleil ; 8c 
de-là comme d’un centre , fe répandit 
dans la matière , en agita les parties , 
les divifa , leur fit prendre mille for- 
mes différentes , £* fit fortir du fein 
d’une malle informe & brute des êtres 
particuliers , façonnés 8c organifés en 
une infinité de maniérés différentes. 

Cet efprit igné , pénétrant & aétif , 
s’infinua dans ces nouveaux êtres , s’y 
répandit & s’y fixa avec des différen- 
ces proportionnées à la nature des or- 
ganes 8c à leur éloignement du centre : 
le monde offrit alors un fpeétacle nou- 
veau ; on vit des êtres vivans , animés 
8c penfans , avec toutes les variétés 

i 

les êtres qui nous paroilïent 
penfer 8c agir , ne font donc que des 
émanations de la Divinité , unies à la 
matière •, 8c la Divinité n’eft elle-mê- 
me qu’un efprit univerfel qui fe ré- 
pand par-tout , 8c qui porte , dans le 
fein de la matière , le mouvement , la 
vie j le fentiment 8c la penfée. 

Ce n’eft point ici , lelon Flud , une 
opinion ou une fi m pie hypothefe , ce 
font des idées puifées dans l’Ecriture 


poflibles 
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même , qui- nous apprend qu’il n’y a 
point dans la nature d’autre principe 
aétif que Dieu -, que c’eft en lui & par 
lui que tout agit , fe meut & refpire j 
que c’eft cet efprit qui a tout formé , 

& que s’il ceftbit de s’unir à la matiè- 
re , elle rentreroit dans le néant •, que 
s’il retiroit fon efprit à lui, toute chair 
feroit réduite en cendre. C’eft en fe 
retirant que cet efprit met la défola- 
tion &c la mort par-tout *, c’eft en fe 
0 dilatant qu’il répand la vie : ainfi ft 
cet efprit fe retire , l’homme meurt ; 
fi ce même efprit rentre dans la por- 
tion de matière qu’il avoit quittée , il 
reftlifcite. 

Flud porte ces principes dans tous ; 
les phénomènes de la nature , &: pré- 
tend ne trouver par- tout que la matière 
brute , &c une matière ignée qui eft 
l’efprit univerfel de la nature : Flud 
joignit à ces principes tous ceux de la 
Cabale ( 1 ). 

( 1 ) Flud. de caufa me- Philofophia Mofaica: feC- 
teororum efficiente : fec- tion 1 . 1. c. i , 6 . 1. f. 
lion i. p. 4. 1. 4. mcmbr. c. 5 , 4 , n. feftion 1. 1. 
j. c. 4j , 6, 7, n. De 1. c. i, JJ. , 
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PARAGRAPHE IV. 

Des Fatalijles qui fuivirent les pria* 
cipes d 3 Anaximandre* 

ï-i E Péripatétifme n’eut point cîe 
plus dangereux ennemi que Jordanus 
Brunus. Ce fut une efpece de Che- 
valier errant qui vint en France , pafla 
en Allemagne &c en Angleterre , pour & 
foalever les Philofophes contre Arif- 
tote : il adopta le fond d,u fyftême 
d’Anaximandre. 

Il y a , félon Brunus , un Etre infi- 
ni , 6c cet Etre a une puifîance infinie 
parceque la puifîance eft égale à l’ac- 
tion. La&ion de l’Etre infini ou de 
Dieu eft égale à fa puifîance , parce- 
qu’on ne peur concevoir que Dieu 
veuille quelque chofe & qu’elle n’ar- 
live pas , ou qu’il puill’e quelque chofe 
qu’il ne veuille pas. Dieu eft un Etre 
/impie en qui on ne peut diftinguer la 
puifîance, de la volonté: d’ailleurs il 
vaut mieux exifter que de ne pas exif- 
ter ; & quand on pourrait diftinguer 
la puifîance de Dieu de fa volonté 3 
on ne pourroit douter que fa puiftan- 
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Ce ne produisît tout ce qui peut exis- 
ter , puifqu’il le veut , 6c que fa vo- 
lonté a toujours fon effet. Si fa volonté 
n’avoit pas fon effet , elle feroit com- 
battue par une volonté contraire qu’on 
ne petit fuppofer en Dieu. Il faut donc 
reconnoître en Dieu une puiffance 6c 
line opération infinies : Dieu produit 
donc tout ce qui eft^olfible. 

Tous les mouvemens qui frappent 
nos fens , la réfiftance que nous éprou- 
vons dans la matière , font donc l’effet 
de Faction immédiate de Dieu : les 
plus petites parties de la .matière ré- 
fiftent lorfqu’on veut les féparer elles 
font donc unies par une force : 6c 
comme il n’y a point dans la nature 
d’autre puiffance aétive que celle de 
Dieu , cet Etre eft une force infinie 
qui réunit toutes les parties de la ma- 
tière , un reffort immenfe qui eft fans 
celle en effort & en aélion. 

Les parties de la matière ne feroient 
donc point unies fans cette force •, ces 
parties font donc fimpîes 6c indivifi- 
bles , puifque fi elles croient effentiel- 
Iement compofées , elles contien-*- 
droient au moins deux parties unies 
eflentiellement , 6c alors elles auroient 
une force de cohéfion différente de la 


'ijî Examen 

puiflance ou de la force infinie de 

Dieu. 

Si les parties de la matière font 
(impies , elles ne peuvent fe toucher 
immédiatement fans fe confondre : la 
force qui les aflemble , les unit donc 
fans les rendre contiguës ; c’eft une 
efpece de lien ou de ciment qui en 
forme un tout qui les enchaîne 8c les 
tient pourtant fé*rées. Ces élémens , 
quoique fimples , peuvent donc for- 
mer une étendue qui s’augmente à 
l’infini *, & l’étendue la plus grande 
'peut décroître , être réduite à une feule 
partie 8c s’anéantir abfolument. Mais 
cette divifion de la matière eft impof- 
fible , puifqu’alors il y auroit des êtres 
fur leiquels la force infinie de Dieu 
n’âgiroit point , 8c que d’ailleurs il 
faudrait fuppofer du vuide entre ces 
deux parties , ce qui fuppoferoit éga- 
lement des bornes dans la puiflance de 
Dieu. 

Il n’y a donc point de vuide dans la 
nature , 8c le monde renferme une in- 
finité d’êtres fimples , qui par leur 
union forment des malles qui flottent 
dans la puiflance infinie de Dieu , com- 
me le canot le plus foible dans l’ini- 
menfité des mers. 
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La force de Dieu doic être infinie 
dans fes variétés comme dans fon 
étendue : ainfi avec une infinité d’êtres 
fimples ou de monades , elle doit for- 
mer une infinité de mondes , & dans- 
chacun de ces mondes , des êtres va- 
riés à l’infini. 

Cette force , immenfe qui agite les 
êtres fimples , eft fans parties -, elle eft 
donc une fubftance fimple : mais il lui 
eft eflentiel d’agir fur les êtres fimples j 
elle a donc avec ces êtres une union 
elfentielle , & le monde doit être re- 
gardé comme un feul être. 

Puifque tous les êtres font formés 
par l’union de cette ame univerfelle , 
ou de cette monade infinie , aucun 
être ne périt , tout eft immortel. 
L’homme eft ce qu’il eft par la fubf- 
tance indivifible de cette ame , autour 
de laquelle , comme autour d’une ef- 
pece de centre , les atomes fe raffem- 
blent , & d’où ils fe difperfent *, de-Ià 
vient que dans la nailfance & dans l’a- 
dolefcence , l’efprit vivifiant fe répand 
& s’étend dans le volume qui nous 
compofe , Sc fe répand du cœur , vers 
lequel il fe retire aufîi dans la vieil- 
lefte , fortant par la même voie par 
laquelle il eft entré : le cœur eft la 
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première &: la deuniere partie vi- 
vante. 

La naifïance n’eft donc que l’exten- 
fton de l’ame univerfelle,qiineft renfer- 
mée dans un centre , d’où elle fe com- 
munique aux parties qui répondent 
sl ce centre : la vie eft la confiftence de 
cette efpece de fphere , & la mort la 
contraction de famé au centre. Nous 
avons donc une preuve inconteftable 
de notre immortalité la fubftance qui 
difpofe , raffemble , arrange , vivifie , 
meut & mêle enfemble les atomes , 
& qui , comme un habile Architeéte , 
préfide à ce grand ouvrage , ne doit 
pas être d’une nature inférieure à celle 
des parties qu’elle raflemble , difpofe 
& meut , puifque toutes ces parties ne 
font que iervir à l’ame univerfelle , &C 
qu’elles font cependant éternelles ôc 
immortelles. 

Pour réfuter ces principes , il fau- 
drait faire voir qu’il peut exifter une 
puiffance ou une raifon par laquelle 
unè effence infinie peut agir d’une ma- 
niéré finie ; qu’une puitïance aétive 
infinie eft compatible avec la poflibi- 
lité de l’exiftence d’un Etre infini ; 
que la volonté de Dieu n’eft pas auiîi 
étendue que fa puiffance -, que la né- 
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Ce/ïité n’efl: pasen Dieu la meme cho- 
fe que la liberté ; qu’il peut vouloir 
autre chofe que ce qu’il veut actuel- 
lement 5 qu’il peut être différent de 
Ce qu’il eft réellemeht ; qu’il peut 
vouloir ce qu’il ne veut point , d’où 
il s’enfuivroit qu’il peut être ce qu’il 
n’efl: point. 

La vérité de la Religion Chrétien- 
ne anéantiflfoit tous les fyftêmes des 
Fataliftes , 8c nous avons vu que tous 
fe font efforcés d’expliquer la naif- 
fance 8c le progrès de la Religion dans 
leurs principes mêmes. Brunus crut 
qu’il valoit mieux la rendre ridicule 
que la combattre. Ses ouvrages font 
remplis de railleries contre les dog- 
mes de la Religion & contre fes dé- 
fenfeurs. 

Les faits fur lefquels on fonde la 
vérité de la Religion Chrétienne font 
ou des preftiges ou des illufions de 
l’imagination. Moïfe , qui avoit fait 
beaucoup plus de progrès dans l’étu- 
de de la magie que les Égyptiens, per- 
fuada aifément qu’il faifoit des mi- 
racles. Pour les révélations , les pro- 
phéties , les exrafes , Brunus croïoit 
qu’elles étoient l’effet d’une longue 8c 
profonde méditation , ou d’un cer- 
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tain degré de chaleur dans le fang ; 
c’étoit ainfi qu’il expliquoit le ravine- 
ment de Saint Paul , de toutes les ré- 
vélations ( i ). 

La force motrice avoit des loix, félon 
Brunus. Il adopta les principes d’Ana- 
ximandre fur la maniéré dont la force 
motrice avoit produit le monde. Son 
fyftême phyfique a beaucoup de rap- 
port avec celui de Defcartes ; on a 
meme prétendu que Defcartes lui de- 
voir tous fes principes Phyfiques (2). 


PARAGRAPHE V. 

Du renouvellement du Syjlême de Dio- 
gene d* Apollonie. 

D I o g f. N e d’Appollonie croïoit 
que l’air étoit le principe de tous les 
êtres. Roderic crut qu’il étoit lame 
de l’Univers : il regarda le monde 
comme un grand animal , où tout 
fe palToit comme dans l’homme , qui 
n’étoit lui-mqme qu’un petit monde. 

( t ) Jordanus Brunus ( i ) Huet cenfura Phi!, 
de immenfo 1 . i. c. 10 , Cariefianæ. Leibnitz Re- 
Dialogi délia caufa marques fur la vie de 
principio & uno : Sigil- Defcartes, imprimées dans 
lus iïgillorum de monade l’hiftoire de la folie & de 
& numéro. la fagcffe, par Thomafius. 
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Toutes les parties du monde font 
unies : le mouvement pafle d’une 
partie de matière dans une autre , 
& fe communique rapidement 8c à 
de grandes diftances. La force, qui met 
la matière en mouvement, eft donc 
dans le monde , ce que lame eft dans 
notre corps. 

Le monde a , comme le corps hu- 
main , fes altérations : on voit entre fes 
parties une efpece d’harmonie , fem- 
blable à l’ceconomie animale du corps 
humain : comme tout fe fait par des 
mouvemens naturels 8c imperceptibles 
dans le corps humain , lorlque les par- 
ties font en équilibre ; de même , le 
cours de la Nature eft uniforme 8c 
tranquille , lorfque rien n’interrompt 
l’équilibre des parties du monde. 

Si quelque accident vient à déran- 

§ er l’œconomie animale , les forces 
u corps fe portent vers la partie op- 
primée , pour la fortifier i ainft , lorf- 
que dans la Nature l’équilibre eft in- 
terrompu, les forces de la Nature fe 
portent vers la partie affoiblie. C’eft 
ainft que l’eau s’élève dans les pom- 
pes , pour rétablir l’équilibre qu’on 
avoit troublé en les vuidant d’air : ce 
n’eft point que la Nature ait horreuc 
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du vuide , c’eft pour conferver l’équi- 
libre , dont une longue interruption 
mettrait tout en defordre dans le mon- 
de. Tous les phénomènes extraordi- 
naires n’étoient , dans ces principes , 
que des efforts pour conferver dans le 
monde cette efpece de concert qu’on 
y admire. C’eft ainfi que nous re- 
muons le bras , pour parer un coup qui 
nous menace. 

Les phénomènes femblent donc fup- 
pôfer dans le monde une ame qui en 
dirige les mouvemens , à peu près , 
comme l’ame humaine gouverne le 
corps auquel elle eft unie ; & le mon- 
de entier eft un animal immenfe. 

L’imagination ne fe prête point à 
cette hypothefe ; mais cette répugnan- 
ce ne doit point la rendre lulpe&e. 
L’infe&e qui roule dans nos veines , 
connoît-il les refforts qui le tranfpor- 
tent , ou la machine dans laquelle il 
circule ? Peut-il s’en former l’image ’ 

Cette ame , cet efprit vital qui ani- 
me le monde , eft l’air , félon Rode- 
ric ; c’eft de lui que fortent tous les 
efprits , avec des différences , qui ré- 
pondent aux différentes qualités de cet 
air : s’il eft groffier , il produit des ef- 
prits médians ? des démons j plus fub- 
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tîl il donne des génies bienfaifans, 
des Anges , des perfonnages illuftres. 
Cette ame , ou cet air eft le feul Dieu 
que fuppofe le fyftème de Roderic (i). 


PARAGRAPHE VI. 

De U union des principes d’Epicure ± 

avec le JyJlême de Vame univerfeUe 

H l ll eut fur la Nature & fur l’o- 
rigine du monde un fentiment, qui, 
félon lui, n’étoit, ni ancien, ni nou- 
veau. Il unilfoit les principes de Dé- 
mocrite & d’Epicure au fyftême de la- 
me univerfeUe. 

Nous voïons, dans la Nature, de 
grands corps , placés à des diftances 
différentes , & mus avec des vîteffes 
inégales. Ces corps n’ont pu former des 
tours féparés, ou du moins difïérens, 
que par le raprochement des parties qui 
les compofent. Le rapprochement ou 
l’ union des parties de ces grands corps 
ne peut être l’effet de la force qui les 

(i) Roderic. de Mctcoris polnioneftunfaiix fuïanr: 
microcolcomi. ll eft vrai rien dans le fyftcme de 
que ce Médecin avertit Roderic ne fuppo r e la 
qu’il fuppof'e la création , création , & fon ame uni- 
(c que l'anie univrr.felle vcrfelle cil inutile (i elle 
çft tiééç, Mais cette fup- n’eft pas ^’etee 
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tranfporte , puifque certe force ne tend 
par la nature qu’à cranfporter chacun 
de ces corps , félon une feule & mê- 
me direction , & qu’il falloit des dé- 
terminations différentes & même con- 
traires pour former ces corps. Il faut 
donc fuppofer , dans les principes ou 
dans les élémens de ces grandes maf- 
fes , une^force différente de celle qui 
tranfporte les maffes mêmes. 

Les productions de la terre ne nous 
permettent pas de méconnoître cette 
double force dans la Nature : nous y 
voïons dans tous les tems former des 
minéraux, des plantes, des animaux, 
variés chacun à l’infini. Leur produc- 
tion efl l’effet d’une multitude infinie 
de mouvemens particuliers , différens 
les uns des a autres à l’infini , & effen- 
tiellement différens du mouvement , 
qui tranfporte les corps céleftes &: la 
terre même. Ainfi les parties de ma- 
tière qui cumpofent la terre , ont non 
feulement une force qui les a réunis , 
mais leurs forces ont encore entr’el- 
les plus ou moins de rapports : c’eft des 
rapports différens de ces élémens , que 
réfultent les différentes efpeces de 
corps que nous voïons fur la terre. 
U force motrice qui tranfporte les 
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Corps céleftes , ne produit donc , ni 
les minéraux , ni les plantes , ni les 
animaux : les élémens des corps ont 
donc une exiftence 8c une force mo- 
trice , indépendante de la force qui 
tranfporte les planettes : cette force 
leur eft eftentielle, elle eft inaltéra- 
ble , puifque des débris de tous les 
corps nous voïqps renaître de nou- 
veaux corps : il faut donc fuppofer dans 
les élémens , qui compofent le globe 
terreftre , une force motrice , intrin- 
- feque 3c elfentielle , qui les unit 6c 
qui en forme tous les corps. 

La force qui unit les élemens des 
corps , 3c qui les combine de la ma- 
niéré néceffaire pour en former des 
plantes 8c des animaux , ne tend ef- 
ientiellement qu’à unir ces élémens : 
elle ne peut tranfporter ces corps ; 
cependant les animaux fe meuvent, 
ôc l’organifation n’eft , ni détruite , ni 
changée par leurs mouvemens. Il y a 
donc dans ces animaux une force mo- 
trice , différente de celle des élémens , 
qui agit dans ce s corps , & qui les 
tranfporte , lorfque ces élémens ont 
acquis une certaine difpofftion. 

Il eft certain que la force , qui tranf- 
‘porte les planettes , eft répandue dans 
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toute l’immenfité de l’efpace occupé 
par les corps céleftes , 6c que fi dans 
chacun des points de cet efpace il fe 
formoit une planette, elle la tranf- 
porteroit. Cette force eft donc répan- 
due dans toute la Nature ; elle n’at- 
tend donc , pour agir , qu’une certai- 
ne difpofition dans les élémens des 
corps j 6c fon néti<^ doit être propor- 
tionnée à çette difpofition , 6c varier 
comme elle. 

L’ame des animaux eft donc une 
portion de la force motrice qui tranf- 
porte tous les corps céleftes , &c qui 
trouvant fur la terre une difpofition 
propre à la fixer , agit particulièrement 
fur ces corps , y réiîde , les anime , 6c 
plus ou moins refierrée , les meut en 
mille maniérés différentes : à-peu-près 
comme il arrive à ces petites figures 
d’émail , qui font remplies d’air 6c 
qu’on plonge dans l’eau ; les différen- 
tes maniérés dont on preffe l’eau , 
compriment l’air renfermé dans ces 
petites figures , 6c les foqt monter , 
defcendre 6c pirouetter. 

L’efprit humain n’eft donc qu’une 
portion de l’ame univerfelle ou de la 
divinité. Cette ame eft capable de con- 
poître } 6c elle ne connoît que par des 

* images 
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images : ces images font compofées ; 
elles ont donc elles-mêmes leurs élé- 
mens, qui ont auffi une force eflfen- 
tielle, qui les arrange & qui forme 
les idées. 

Ainlî Hill fuppofoit une ame uni- 
verfelle , des atomes doués d’une for- 
ce motrice , elfentielle , & des ima- 
ges fpirituelles. Il croïoit que ces êtres 
pouvoient produire tout ce que nous 
votons dans le monde. L’ame univer- 
selle , les atomes & les idées étoient 
éternels , nécelfaires & incréés. 

L’idée de la fubftance & de l’être 
ne renferme point , félon ce Philofb- 
phe , de rapport à une caufe : la dif- 
ficulté de concevoir un être indépen- 
dant de Dieu coéternel à lui , a 
fait imaginer la création. L’exiftence 
éternelle des atomes, de lame uni- 
verfelle & des idées, peut donner tou- 
te la fuite des êtres que nous volons ; 
car les produ&ions de la Nature com- 
mencent par des infenfibles & par des 
infiniment petits , & s’élèvent par gra- 
dations & par nuances, fufqu’à des 
productions fenfibles & toujours bor- 
nées , quoiqu’infiniment grandes , 
comparées à la premier© aCtion. Ainft 
dans une durée infinie, toutes les com- 

Tome L N 
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binaifons poflîbles doivent exifter , & 
peut-être reparoître plufieurs fois. 

Les hommes 6c les animaux ont la 
même origine , tous font fortis du fein 
de la terre : fi nous ne les voions plus 
naître que par la voie de génération , 
ceft que le premiec genre de produc- 
tion demande des préparations trop 
lentes , 6c des révolutions trop lon- 
gues , pour être apperçues ; où peut- 
ctre même les animaux font-ils les fui- 
tes d’une révolution générale , qui les 
a fait paroître, en détruifant tout ce 
qui étoit : peut - être les mouvemens 
qui les ont produits , ne reviendront- 
ils jamais î 

Il n’eft point néceflaire de fuppofer 
dans l’ame univerfelle , ni connoiffan- 
ce , ni defiein : les Sybilles n’ont-elles 
pas fait des poèmes , fans aucune con- 
noifiance de l’art , 6c poufTées feule- 
ment par un enihoufiafme aveugle. La 
liberté que l’on fuppofe ordinairement 
dans l’être fuprême , eft contraire aux 
pçrfe&ions qu’on lui attribue. 

Le même principe , qui arrange la 
matière , arrange les différentes idées 
qui exiftent , 6c fuit dans leurs com- 
binaifons les mêmes loix qu’il obfer- 
ye dans l’arrangemçnt des parties de 
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la matière , & donne tous les états de 
-l’efpric humain , fa groiliereté, fes bi- * 
farreries, fes erreurs, la lenteur de 
fa marche vers la vérité , fes progrès , 
fa méthode , fes découvertes. 

On n’a donc befoin de fuppofer 
rien de plus que ce quon voit dans 
la Nature , pour rendre raifon de tout ; 
ôc d’ailleurs , l’intervention de la Di- 
vinité choque la raifon : chaque être 
particulier eft fini , & il eft abfurde # 
cl avoir recours à l’aétion d’un être in- 
fini pour expliquer des effets finis : car 
toute aCtion d’un être infini étant ef- 
fentiellement infinie , ne peut fe ter- 
miner à un effet fini. Quelle idée au- 
rions-nous d’un être qui déploiroit 
une aCtion infinie pour produire des 
effets bornés , nous qui ne louons mê- 
me dans nos a&ions que celles dont 
. les effets furpaffent les caufes que nous 
mettons en œuvre. Hill croïoit que 
c’étoit pour donner à la puiffance de 
Dieu une étendue digne d’elle , & 
qu on ne trouvoit point dans un mon- 
de fini , qu’on avoit imaginé la pro- 
duction des Anges , & celle des per- 
fonnes de la Trinité ( 1 ). r 

( *') Hill Pbilofophia, Démocrir. Epicur. 8cç. 

Nij 
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* PARAGRAPHE VIL 

- Du Fatalifme occasionné par les prin - 
cipes des Prétendus Réformés . 


Pour réformer une Religion ré- 
vélée , il faut ou foumettre l’efprit par 
l’autorité <les miracles , ou le con- 
vaincre par la lumière de l’évidence. 
Luther éc Calvin ne tentèrent point 
la voie des miracles , ou la tentèrent 
fans fuccès > ils prirent la voie du rai- 
fonnement $c de la déclamation. Les 
dogmes des Catholiques avoient pour 
fondement ou une tradition aulîî an- 
cienne que le ChriHianifme même, 
ou l’autorité de l’Eglife : les Réfor- 
mateurs. attaquèrent la tradition & 
l’Eglife 9 ils ne reconnurent point, 
d’autre réglé que l’Ecriture Sainte. 

Lorfque l’Ecriture n’eft expliquée 
ni par la tradition , ni par une fociété 
infaillible 9 chaque particulier eft l’in- 
terprete de l’Ecriture , & le Juge des 
Conrroverfes } ain/i par les principes 
fondamentaux de la réforme , chacun 
.avoit le droit de juger l’Eglife Catho- 
lique , & les Réformateurs mêmes > 
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d’examiner les dogmes de l’Ecriture » 
& de les rejetter s’ils n’y découvraient 
pas les caractères de la révélation 8C r 
de la divinité : tels furent les. princi- : 
pes qui firent tomber dans le Fatalifme 
Servet , Geoffroi Vallée , Noël , Knut- 
zen 8c beaucoup d’autres Proteftants. 

De Servit, 

Michel Servet naquit à Villeneuve 
en Arragon au commencement du fei- 
ziéme fiecle : ainfi il fut fans doute 
élevé & inftruit dans les principes de 
la Religion Catholique, 

On voit , par fes ouvragesqu’il cul- 
tiva prefque tontes les fciences , qu’il 
s’appliqua à la Théologie,& qu’il avoir 
beaucoup lu l’Ecriture Sainte , dont 
il ne paraît pas avoir jamais attaqué 
ni l’authenticité ni l’autorité , 8c dans 
laquelle il crut trouver une doébrine 
abfolument differente de celle qu’on 
lui avoit enfeignée : le dogme de la 
Trinité lui parut également contraire 
à la raifon 8c à l’Ecriture. 

La Réforme étoit alors dans la for- 
ce, & Servet crut que les Réformateurs 
ne reconnoi fiant pour Juge, du fens 
de l’Ecriture, que l’efprit de chaque 

. Niij 
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particulier , il pouvoir s’unir à eux 
pour réformer le Chriftianifme : il fe 
rendit à Bâle où il conféra de fes fen- 
timens avec (Ecolempade ( 1 ) , il 
écrivit aulîi plufieurs lettres à Calvin *, 
mais ces Réformateurs demeurèrent 
inviolablement attachés au dogme de 
la Trinité , & ne conçurent que de 
l’horreur pour les fentimens de Ser- 
ver. 

Servet ne fut ni détrompé par les 
réponfes des Réformateurs , ni inti- 
midé par les efforts qu’ils faifoient 
pour foulever contre lui les Mapiftrats; 
il ofa entreprendre feul de reformer 
le Chriftianifme. Il attaqua le dogme 
de la Trinité (z) , 5c fes idées fur le 


( i ) Hifloire de la Ré- 
forme des Suilles , t. t. 
page 108. citée par de 
Chauffepied , Di&ionnai- 
re hift. arr. Server. 

{ î ) Le premier ouvra- 
ge dans lequel Servet at- 
taque la Trinité fut im- 
primé en içji fous ce 
ritre : De Trinitatis er- 
roribus libri fcptem , per 
Michaeltm Serveto , alias 
Rev es ab Arragonia Hif- 
panum. Le lieu de l’im- 
preffion n’eft pas marqué, 
mais on fait que cet ou- 
vrage fut imprimé à Ha- 
guenau chez Seccr & à 


Francfort. Cet ouvrage 
eft devenu très rare , on 
en compte tout au plus 
treize exemplaires dans le 
monde. M. De la Roche 
C Bibliot. Angloife ) t. i , 
dit qu’il en a eu deux en- 
tre les mains. M. Simon 
( Bibliot. critiq. t. i ) , dit 
qu'il s’en trouve deux à 
Paris , un dans la Biblio- 
thèque du Roi , qui eil 
imparfait, le fécond en- 
tier étoit dans la Biblio- 
thèque de M. Colbert. 
M Schelhorn allure 
( aménité litt. t. z. ) qu’il 
en a vû deux , l’un à Al- 
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dogme de la Trinité le conduifirent à 
un fyftême qui fuppofe que Dieu eft 
une fubftance immenfe d’où forcent 
tous les êtres , 8c dont I’a&ivité a pro- 
duit 8c produira tout ce que l’Ecriture 
nous enfeigne de l’état pafle , préfenc 
ôc futur du monde : c’eft ce fentiment 
qu’il appelle le rétabiiftement du 
Chriftianifme , 8c dont voici les prin- 
cipes ( 1 ). « 

• Le Chrift ou le Meflîe eft lé fonde- 


torf dans la Bibliothèque 
de M. Zeltner , l’autre 
dans la Bibliot. d’Ulm. Il 

en avoir encore un dans 
a Bibliot. du Prince Eugè- 
ne de Savoie , &c un dans 
celle du Landgr. de CaiTel. 
• En n 31 , il fit im- 
primer à Haguenau un 
autre tiaité contre la 
Trinité fous ce titre : Dia- 
logorum de Trinirate li- 
bri duo i de juftitia regni 
Chrifti capitula quatuor , 
per Michaelem Serveto 
alias Reves ab yirrago- 
'nia Hifpanum. Cet ou- 
vrage ne contient que fix 
feuille s in 8. On le trou- 
ve communément avec 
les livres fur les erreurs 
de la Trinité. Chauffe- 
pied Diction, hiltoriq. art. 
Servet. 

( i ) Je les ai tirés du 
rétabliffemcnt du Chrif- 
tianifme : voici le titre 
entier de l’ouvrage. Chrif- 


tianifini reftitutio totius 
Ecclefite sipoftolic* & 
ad fua limina vocatio in 
integrum rejlituta cogni - 
tione Dei , fidei Chrijli , 
juftificationis nojlrx , re- 
generationis baptijmi , & 
coen <e Domini manduca- 
tionis , rejlituto deniquc 
nobis regno coelefti , Êa- 
bylonis impi/e captivitate 
foluta , & ydnti-ChriJlo 
cum fuis penitus dejlruïlo. 
M. I). LIII. Cet ouvrage 
fut imprimé à Vienne 
cher A mollet , il n’en 
relie qu’un feu! exem- 
plaire .imprimé , que le 
Doffeur Mead donna à 
M. de Boze , & qui ap-. 
partientà prefent à M. le 
Prélîdcnt de Côte qui a 
bien voulu me le commu- 
niquer. Cet exemplaire 
avoit été donné à Colla- 
don qui étoit un des Ju- 
ges de Servet ; ce Colla- 
tion a écrit fon nom fur 

N iv 
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mène du Chriftianifme : le Chrift eft 

Jefus de Nazareth fils de Marie ; Jefus- 

cet exemplaire , 8c foin- à feculis explicabimus , 
ligné dans le corps de magnum citra controver- 
î’ouvrage les endroits qui fiam pietatis myjlerium , 
lui ont. paru repréhenù- quod fit , Deus ohm in 
blés 8c qui attaquent la V erbo , nunc in carnç 
Trinité. On trouve à la manifieftatus ,Jpiritu com- 
iin de cet exemplaire une mumeatus , singelis & 
table des matières prin- hominibus vifius , vifione 
dpales,écrite de la main ohm velata , nunc reve- 
de Colladon. Après le ci- lata , modos veto aperte 
tre général que ■ j’ai rap- referemus quibus fie nobis 
porté , on crolfve un au- Deus exhibuit externe 
tre titre conçu ainli. De vifibilem Verbo , & in- 
Trinitate Divina. Quod terne perceptibilem Spi - 
in eâ non fit inviübilium ritu , myjlerium utrin- 
trium rerum illufio , fed que magnum ut Deum 
vera lubftancût Dei ma- ipfium homo videat & 
nifeftatio in verbo,8c com- pojfideat. Deum antea 
municatio in Spiritu. On non vifium nunc revclata, 
trouve enfuite unpréam- fiacie videbimus t & lu- 
bule dans lequel Servec centem in nobis ipfis in- 
expofe l’objet 8c l’im- tuebimur , fi ofiium ape- 
portance de fon "ouvrage riamus & viam ingrtdia- 
de cette maniéré. Qui no- mur.,* Digejfimus au r 
bis hic ponitur ficopus , ut tem in quinque Libros 
efil majeflate fiublimis , ita viam banc totam, adjeftis 
perfipicuitate facilis & poftea dialogis ut quafi 
demonjhatione certus : per gradus quofidam ad 
res omnium maxima , lec- integram Chrijti cogni- 
tor Deum cognoficere fiub- tionem aficendamus. Ser- 
fiantialiter manifiefiatum 3 vec expofe enfuite le fu- 
ac divinam naturam verè jet de chaque livre Sc fi- 
communicatam. Mani- nit ce préliminaire par 
fejlationtm Dei ipfius per une prière à Jcfus-Chrift. 
verbum & communicacio- C’eij dans le premier Sc 
it cm per Jpiritum utram- le quatrième livre, que 
que tn fiolo Chrifto fiub- l’on trouve les principes 
ftantialem , in fiolo ipfio de Servet fur la nature 8c 
plane dificernemus , ut to- fur l'origine du monde. 
ta verbi fipiritus deitas II y a quelques copies ma- 
in homine dignojeatur. nuferites de cet ouvrage. 
Manifiejlationem divinam M. de la Roche en a vu . 
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Chrift eft donc un homme : c’eft en 
effet fous cette idée que toute l’Ecri- 
ture nous le repréfente. 

Jefus-Chrift ne donne point une au- 
tre idée de lui-même îorfqu’ il de- 
mande à S. Pierre ce que les hommes 
penfent de lui -, Saint Pierre lui ré- 
pond , vous êtes le Chrifl , le Fils de 
Dieu , ôc non pas le Fils invifîble de 
Dieu eft en vous ; Jefus-Chrift ne cor- 
rige point la réponfe de Saint Pierre 5, 
lorfqu’il parle aux Juifs, il leur dit. 
Fous cherche £ à me faire mourir ■, moi 
qui fuis un homme qui* vous ai dit la 
vérité . 

Lorfque Saint Pierre commence à 
prêcher , il dit aux Juifs : écoutez 
Ifraélites , vous avez fait mourir Je- 
fus de Nazareth , homme approuvé de 
Dieu , comme vous l’avez vu par tous 
les prodiges qu’il a opérés fous vos 


une fur laquelle il a don- 
né exa&emcnt les titres 
des autres traités conte- 
nus dans ce volume , 
f Voyez la Roche Bibliot. 
Àngl. t. i. p. 97* 98. ) 
Chauffepicd Didion. tuf- 
torique art. Servet note 
L. J’ai trouvé de plus dans 
le volume de M. le Pré- 
sident de Côte une apo- 


logie de Servet par Guil- 
laume Pofiel. Il paroît 
que Poftel avoir mal çomj 
pris le fentiment de Ser- 
vet. U prétend que Ser- 
vet admettoit une âmes 
du monde qui ténoit le 
milieu entre Dieu & les 
efprits créés , & que cet- 
te ame étoit lubftanticl- 
lemeaten J C. 

N v 
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yeux j ce Jefus que vous avez cruci- 
fié , c’eft celui que Dieu a fait le 
Chrift. Lorfque Saint Paul parle de 
la médiation de Jefus-Chrift , il dit 
que comme la mort eft venue par un 
feul , de même le falut eft venu par 
un feul qui eft Jefiis-Chrift. Je fup- 
prime une foule de paflages par les- 
quels Servet prétend prouver que Je- 
fus eft le Chnft , & que Jefus-Chrift 
eft un homme. 

Jefus-Chrift n’eft point le fils de 
Jofeph ni d’un homme , c’eft le fils 
de Dieu , non pas un fils adoptif ou 
dans le Sens que tous les hommes font 
enfans de Dieu , mais comme un 
homme eft le fils d’un autre homme. 
L’Ecriture nous apprend que Marie le 
conçut par l’opération du Saint Efprit. 
11 eft le fils du Très- haut , & c’eft ce 
fils qui devoit être très grand i on ne 
peut appliquer ces qualités à un autre 
qu’à Jefus-Chrift qui eft né de Marie , 
' ou il faudroit fuppofer en Jefus-Chrift 
deux générations , deux fils naturels 
de Dieu, ce qui eft abfolument con- 
traire à l’idée que l’Ecriture fainte 
nous donne de Jefus-Chrift , quelle 
appelle un fils unique, un feul fils, & 
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en qui tous les Chrétiens orthodoxes ne 
reconnoiffent qu’une feule perfonne. 

Lorfque Jefus - Chrift parle aux 
Juifs , au peuple , aux femmes , il 
leur dit qu’il eft le Meflie & le fils de 
Dieu. Direz-vous que Jefus - Chrift 
parle alors d’un fils4nvifible , d’un être 
différent de l’homme que les Juifs 
avoient devant les yeux > Alors Jefus- 
Chrift n’auroit pu être entendu des 
Juifs ignorans, grofliers, &chezlef- 
quels on ne trouve aucune trace des 
fiétions métaphysiques des Trinitai- 
res. La voix célefte qui fe fit entendre 
au baptême de Jefus-Chrift , 8c qui 
dit que celui fur lequel le Saint Êf- 
prit fe repoferoit , étoit le fils de Dieu, 
auroit été trompeufe fi elle n’eût pas * 
eu pour objet Jefus fils de Marie , 
puiique ce fut fur lui que le Saint Ef- 
prit fe repofa : ainfi Jefus-Chrift fils 1 
de Marie étoit fils de Dieu; 

Jefus-Chrift fils de Marie étoit non- 
feulement fils de Dieu , il étoit Dieu 
lui-même , car Jefus-Chrift fils de 
Dieu prend tous les titres du vrai 
Dieu , il en a tous les attributs : Ser- 
vet le prouve par tous les paflages que 
les Théologiens emploient pour prou- 
. yer la divinité de J. C. 

N vj 
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Pour refufer à *Jefus-Chrift né de 
Marie la qualité de Dieu , il faudrait 
fuppofer en Dieu plufieurs perfonnes , 
donc une fe ferait unie à la nature hu- 
maine : mais cette fuppofition de trais 
perfonnes en Dieu eft abfurde > car il 
faut ou que nous nous repréfentions 
ces trois perfonnes de maniéré que 
nous puilfionsles concevoir Tune fans 
l’autre , ou que nous ne puiflions les 
concevoir l’une fans l’autre & nous en 
repiéfenter une fans concevoir les au- 
tres : fi nous nous les repréfentons 
comme diftinguées l’une de l’autre , 
elles forment trois Dieux , trois fubf- 
tances divines , car ce qui eft conçu, 
feul Sc indépendamment d’un autre , 
-peutexifter feul : fi nous ne pouvons 
concevoir ces perfonnes diftinétes l’u- 
ne de l’autre , nous ne pouvons les 
concevoir comme trois perfonnes » 
ainfi le dogme de la Trinité eft une 
abfurdité, ditServet. 

D’ailleurs il eft certain que toutes 
nos connoiftànces tirent leur origine 
de nos fens , que toute idée qui ne 
porte pas fur nos fenfations eft pour 
nous une chimere > puifque l’efprit 
fe confond 8c ne conçoit plus rien 
lorfqu’on lui offre des objets qui n’ont 
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rien de commun avec ce que nos Sens 
nous apprennent : Or rien dans la na- 
ture ne reflemble à ce que les Théolo- 
giens difent delà Trinité , ce dogme 
eft donc une fiétion , une chimere. 

Tout Chrétien doit donc recon- 
noître , comme autant de vérités fon- 
damentales , que Jefus eft leChrift ,, 
que le Chrift eft Fils de Dieu , 8c vrai 
Dieu , engendré de la fubftance mê- 
me de Dieu. La fubftance divine eft. 
donc devenue homme & voilà la 
bafe du fyftême de Servet fur la na- 
ture & fur l’origine du monde. 

Puifque la lubftance divine eft de- 
venue nomme , elle peut donc deve- 
nir un être penfant 8c un corps , 8c 
prendre fucceflivement ou à la fois, 
une infinité de formes différentes v 
qui paroîtront des êtres bornés 8c dis- 
tingués les uns des autres , mais qui 
ne feront pourtant que la fubftance di- 
vine. t 

L’Ecriture Sainte ne nous donne; 
point d’autre idée de la Divinité 
Dieu eft, félon l’Ecriture, celui qui eft,, 
ç’eft le principe 8c la Source de la vie ,, 
ç’eft en lui 8c par lui que tout eft , que; 
nous femmes, que nous vivons j Dieu, 
n’eft donc point un être Simple, qu’il; 
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faille concevoir comme un point éter- 
nel & indivifible : fa fubftance eft un 
océan immenfe qui contient toutes 
les elfences , il communique l’être à 
tout , ou plutôt il eft tout ce qui eft , 
fans que la divinité fe multiplie ou fe 
divife métaphyfiquement. Ce fenti- 
ment eft infiniment plus raifonnable 
que celui des Trinitaires qui fuppo- 
fent en Dieu trois chofes indiviubles 
& diftinguées , quoique Dieu foie un 
félon eux : c’eft à peu près comme fi 
l’on fuppofoit trois points dans un 
point. 

Notre fentiment eft bien différent , 
dit Servet j nous difons que Dieu eft 
un , & qu’il contient une infinité d’ef- 
fences & de natures : auflî infini dans 
fes maniérés d’être que dans fa iubf- 
tance , il produit en lui-même une 
infinité d’êtres différents ; la maniéré 
dont la fubftance divine produit en 
elle-même toutes fes modifications 
eft ineffable ; il ne faut donc pas at- 
tendre de nous une précifion & une 
clarté de détail , qui ne laiftènt aucune 
difficulté ; nous ne prétendons qu’ex- 
pofer fur ce grand objet quelques prin- 
cipes généraux. H y a en Dieu une 
première modification , qui eft le prin- 
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cîpe 8c la fource de toutes les autres , 
c’eft la plénitude ou l’infinité de fa 
fubftance. 

Jefus-Chrift eft la première 8c la 
plus noble produ&ion de Dieu , fon 
corps a été engendré de la fubftance 
même de la Divinité , 8c l’efprit de 4 
Dieu lui a été communiqué fans me- 
fure •, l’infinité de la fubftance Divi- * 

ne a donc elle-même deux modifica- 
tions générales , l’efprit & le corps , 
ou l’étendue 8c la penfée *, ces deux 
modifications générales font deux at- 
tributs de la fubftance de Dieu , dont 
tous les êtres ne font que des afFec- ’ 
tions : tous les êtres particuliers naif- 
fent de ces deux attributs généraux, 

, comme les branches fortent de leur ' 
tronc. Les Sages de l’antiquité n’a- 
voient point d’autre idée de la Divi- 
nité : les plus éclairés tels que Mer- 
cure Trifmégifte , Tbalès , Anaxi- 
mandre, Platon , ont reconnu dans 
le monde un être infini qui étoit 
tout. 

Mais comment la fubftance Divine 
produit-elle en elle - même tous les 
etres qui exiftent ’ Voilà ce que l’anti- 
quité païenne a ignoré , 8c ce que la 
révélation nous apprend. 
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Dieu a produit fon Fils & ce Fils 
a produit toutes les créatures en mo- 
difiant la fubftance Divine. Il a formé 
une infinité d’Efprits ou d’Anges qui 
font autant de raïons de la Divinité 
qui portent par tout la lumière , la 
vie & la penfée. 

L’efprit de Dieu eft une lumière 
qui s’infinue dans les corps vivans , ÔC 
notre ame eft elle-même une portion 
de cette lumière. Cette lumière eft 
effentiellement aétive , c’eft elle -qui 
donne aux êtres leurs formes , qui 
modifie l’étendue & produit les corps : 
nous ne connoiflons les figures des 
corps que par des images , & ces ima- 

t es ne font que des traits de lumière,. 

ont la réunion ou la difperfion ren- , 
dent vifibles, ou laiflent cachées diffe- 
rentes portions de l’étendue -, & c’eftr - 
ainfi que la lumière forme: tous les- 
corps dans l’étendue. 

Ces modifications de la fubftarrce 
Divine qui forment le monde , ne: 
font point éternelles , comme la phi— 
lofophie ancienne l’enfeignoit. Dieu 
a bien produit de toute éternité fon- 
Fils } mais il a remis à fon- Fils toute: 
fa puiffance : le Fils de Dieu étoit 
donc la première & la feule modifica.- 
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tion a&ive de la Divinité , * & il n’y 
avoir au commencement que Dieu , 
fon Fils , l’étendue & les images de 
tous les êtres poflibles ; il n’y avoit 
donc alors que Dieu. Dans les tems 
marqués par la Sageflfe , le Fils de 
Dieu jépandit les raïons de l’efprit 
fur l’étendue j elle devint vifible ; il • 
s’y forma des corps ; les raions de 
l’efprit Divin la pénétrèrent -, l’on vit 
des êtres penfants , des hommes , & 
le monde fe forma dans l’ordre que 
l’Ecriture nous apprend. 

Les hommes ne virent Iong-tems 
dans le monde qu’un nombre infini 
de forces qui agitoient la matière , 
& ces forces furent l’objçt de leur 
amour ou de leur crainte. Après ces 
longues erreurs, le Verbe mit un raïon 
de la Divinité dans Moïfe , cet hom- 
me fit des miracles & donna aux honr- 
mes une idée plut fublime de la Di- 
vinité ; mais il ne leur parla que de 
la force de la Divinité , & ne leur fit 
connoître Dieu que comme un être 
infini & tout puinànt. 

Moïfe n’avoit donc point levé le 
voile qui couvroit la Divinité : enfin 
le tems eft venu où le Fils de Dieu 
s’eft fait homme 3 &c nous a feul don- 
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né des idées juftes de la Divinité en 
nous faifant voir la fubftance de Dieu 
fous fes deux attributs eflentiels , l’é- 
tendue & la penfée , l’efprit & le 
corps. C’eft ainfi qu’il nous a fait voir 
clairement que Dieu eft une fubftance 
infinie , dans qui tout refpire*&tout 
' exifte , qui a tout produit par fon Fils, 
auquel il a remis toute fa puiftànce , * 
comme Jefus-Chrift le dit de lui-mê- 
me que ce Fils a produit tout dans 
le monde , ou par fes Anges de la ma- 
niéré que l’Ecriture l’enfeigne : tel eft 
le fondement du fyftême que Servet 
appelle le rétabliflement du Chuiftia- 
nilme. Iln’eftpas démon objet d’en 
porter plus loin le détail , qui n’eft 
plus qu’une explication théologique : 
je dirai feulement que dans tous ces 
détails , Servet montre beaucoup plus 
d’étendue & de finale d’efprit , qu’on 
ne lui en accorde communément (i ). 

( i ) Tout le monde ment de Servet ne fit que 
fait que Servet fut brûlé fuivre les opinions qu'il 
à Geneve par les intrigues avoir ptifes chez les Ca- 
de Calvin : c’eft pour ce tholiques , & les loix éta- 
chef de la Réforme un blies en SuiflTe contre les 
opprobre inéfaçable : c’eft Hérétiques. Servet ne 
faire mat fon apologie nioit ni l’authenticité , ni . . 
que de prétendre avec les la divinicc de l’Ecriture } 
auteurs de la Bibliothe- il prétendoit dans fon fyf- 
que raifonnée ( tom. z ) , tême ne faite que l'expli- 
que Calvin dans le juge- quer. Comment Calvin , 
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DeGeofroy Vallée. 

* 

* 

Geofroy Vallée fut d’abord épris de 
la liberté' de penfer , qui fait la bafe 
de la Religion Réformée. Bientôt il 
trouva que les Proteftants avoient don- 
né à la liberté de penfer des bornes 
trop étroites : le Proteftant en affran- 
chiflant l’homme de l’autorité de l’E- 
glife , le foumettoit à la foi , & en ce 
point il étoit, félon Vallée, aufli injufte 
que le Papifte. Cet objet lui parut trop 
interelfant pour ne pas l’examiner 6c 
voir par foi-même. « Qui auroit , dit- 
« il , à nous rendre quelque grand 
» compte important? if auroit beau 
si dire votre compte y eft , croyez- 
» moi ; répondrions je le veux favoir. 

»» Entendre & favoir eft toute la con- 
s» folation Sc repos de l’homme , 6c 
>s non pas ce croire ou cette foi , com- 

qui ne reconnoifloit fur gnicé , de la noirceur & 
la terre aucun Juge infail- de la méchanceté de fe 
lible du fcns de l’Ecritute, fervir de la Religion pour» 
a-t-il pu faire condamner fatisfaire fes pallions. On 
Servet comme Hérétique ? trouve le détail des ma- 
S’il a cru pouvoir le faire, ncruvres de Calvin & les 
il fut aveuglé par la haine pièces du procès de Sér- 
ie par la vengeance •, & vet dans les Mémoires de » 
* c’ eft le comble del’indi- M. l'Abbé d’Artigny. 1. a. 
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» me ils veulent tous que y foïons Io^ 

» gés toute notre vie «. 

Geofroy Vallée s’éleva donc , pour 
ainfi dire , au-deflus de toutes les Re- 
ligions & de tous les fendmens , il 
prétendit les juger , & il jugea qu'ils 
etoient tous faux , & ne connut point 
d’autre vérité , que la neceffité d’être 
jolie, bienfaifant, ami fidele. 

Il voioit que les hommes étoient 
divifés à peu près en cinq partis , du 
moins il ne paroîtpas en avoir exami- 
né d’autres. Ces différens partis font 
les Catholiques Romains qu’il nomme 
Papilles -, les Réformés , les Anabaptif- 
tes , les Libertins & les Athées. Tou» 
ces hommes' n’étoient pas conltam- 
ment attachés au parti qu’ils avoient 
embralfé i on voïo-it le Romain deve- 
nir Proteftant , le Proteftant rentrer 
dans le fein de l’Eglife Romaine , le 
Libertin tk l’Athée devenir fuperfti- 
tieux : aucun de ces partis n’avoit donc 
vu la vérité , car la vue de la vérité , 
/elon Vallée , fixe l’homme invaria- 
blement dans fa croïance. «L’homme 
* n’a , dit-il , aife , repos , béatitude , 

confolation & félicité, qu’en favoir, 

» lequel eft engendré d’intelligence . 
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» 8c connoilfance , & lors le croire lui 
» en demeure , veuille ou non ». 

Lacroïance du Papifte, du Hugue- 
not , de l’Anabaptifte , du Libertin, de 
l’Atfiée , n’étoit point appuiée fur ce 
principe , elle étoit produite par la 
crainte. » Le croire que le Papifte croit 
» avoir eft proféré & paroi le , comme 
« pourroit faire un peroquet , & lui 
» engendre t’on de crainte &: peur dès 
» le berceau , fans qu’il entende , ne 
•» qu’on lui falfe jamais entendre, que 
» c’eft que croire , car la peur qu’il a 
»» d’être préfentement brûlé , 8c la 
» crainte après la mort d’être damné 
» s’il ne dit qu’il croit en Dieu , com- 
» me il a été inftruit de fes peres & 
» meres , penfe être le plus grand mal 
» qui foit en tout le monde , que de 
» ne croire point en Dieu , 8c n’a loi- 
*> fîr , ni penfer , ni aucune bardielfe , 
« tant la peur 8c crainte le polTede , 
w étant toujours au milieu de ces deux 
» dilbles éc bourreaux , ne pouvant 
» être plus miférable 8c damné qu’il 
*» eft , privé d’intelligence 8c raifon , 
v juftice& amitié , 8c fe peut dire en 
» tout 8c du tout bête &c ne favoir au- 
»» cune chofe aïant l’entendement en 
v Dieu , tellement occupé de çroite 
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»> 8c peur , d’autant que de craindre 
» Dieu , l’homme en perd l’incçlli- 
« gence , 8c ne lui relie que cet en- 
» tende ment beftial 8c terreftre , dont 
« en demourera toujours tel , colere , 
» fol , méchant 8c malheureux «. 

La croïance du Huguenot 8c de l’A- 
nabaptifte n’eft pas plus raifonnable , 
félon Vallée , quoique le Huguenot 8c 
l’Anabaptifte aient plus de difpofition 
à recevoir la vérité , parcequ’ils font 
moins fournis 8c craignent moins que 
le Papille. 

*> Pour le Libertin ne croit, ni ne 
» décroit , ne fe fiant ne défiant de 
» tout , ce qui le rend toujours dou- 
»» teux , pouvant venir s’il eft bien inf- 
» truit , ou qu’il médite fouvent à 
>» plus heureux port que tous les au- 
» très qui croient , ( pourvu qu’il ait 
» pâlie par la huguenorerie ) , d’au- 
» tant qu’il monte en intelligence 
w plus que le Papille , aulfi s’enrerre- 
» t’il lourdement s’il ne fe retire , 
u pouvant tomber à l’athéifme. 

» LAthéille ou celui qui fe dit tel , 
» ( parcequ’il n’ell polfible à l’hom- 
» me d’être fans Dieu ) , eft de con- 
« traire croïance aux autres , 8c tou- 
f» tes fois croit $ mais c’eft qu’il n’y a 
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» point de Dieu. Voilà pourquoi en 
»» Dieu n’a que tourment & affliétion , 

» quand il y penfe , d’autant qu’il l’a 
' »> quitté pour avoir volupté du corps 
» & exercer toutes ces affeétions , il 
» fera toujours eh un perpétuel tour- 
w ment , jufqu’à ce qu’il fâche non 
» pas croire s’il y a un Dieu ou s’il 
» n’y en a point , car le favoir il ne 
*» l’a pas : tout ainft que les deflus 
» nommés difent qu’il y a un Dieu , 
» l’ Athéifte dit qu’il n’y en a point, & 
» toutes fois en bien ou en mal n’en 
»» favent rien-, mais ils le croient, 
» qu’ils appellent favoir, cela fe de- 
» vroit plutôt appeHer barbouiller : 
« mais le vrai homme qui a cette fa- 
» pience eft au milieu d’entre eux qui 
» voit & -cpnnoît leur erreur & dé- 
» faut». 

Quel eft donc l’homme véritable- 
ment fage, félon Vallée? » Celui qui 
» jour & nuit contemple que c’eft que 
» de l’Eternel & de l’homme , car 

L’homme eft la connoiftance , les 
» commandemens ou la loi,& fe trou- 
» vera cette loi reprenant la raifon , 
»> lajuftice, la vérité & l’amitié que 
»> L’on lui fait perdre dès la mamelle , 
» par çrainte èç peur en laquelle il eft 
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» nourri en Dieu , laquelle lui ôte 
« l’intelle&e « (i). 


( i ) J’ai tiré cet extrait 
du livre même dé Geo- 
froy Vallée, qui a pour ti- 
tre le Fléau de la foi. Tous 
les exemplaires de ce pe- 
tit écrit ont péri , excepté 
un feul que l’on regarde 
comme unique 8c qui eft 
actuellement chez M. le 
Prefident de Côte , on 
Trouve dans l’intitulé du 
livre une note manuferite 
qui eft du tems même de 
l'auteur , 8c vraisembla- 
blement de quelqu’un qui 
avoit aififté à l’exécution 
de Geofroy Vallée. La 
voici , il fut condamné à 
être pendu & fon corps 
brûlé en cendres le i Jan- 
vier *575, au Châtelet de 
Paris , & fut du jugement 
dit appel par sirrét du 
Parlement fut la Sentence 
executèe le neuvième jour 
de Février enfuivant , pla- 
ce de Greve , & abjura fort 
erreur publiquement recon- 
noiffant fa faute. 

On trouve à la tête de 
cet ouvrage une note ma- 
nuferite de M. de la 
Monnoie qui fera plaifîr 
aux Curieux. jj Ce petit 
jj livre eft fi rare qu’il 
« n’en refte peut - etre 
»j point d’autre exemplai- 
a> re que celui-ci ; la pill- 
ai part des Ecrivains qui 
a> en ont parlé fe font 
ta trompés , ou fur le nom 


»> de l’auteur qu’il* ont 
jj nommé Godefroy Du- 
jj val en françois , Gode- 
» fredum ou Gotofred a 
» Valle en latin ,• ou fur 
» l’année de fou- Supplice 
jj qu’ils ont mife les uns 
« en 1571 -, les aurres , 
jj avec la Croix du Mai- 
>j ne, (page izj de fa 
jj Bibliot. ) en 1574 «. 
Quoique conformément i 
la note manuferite qu’on 
trouve au devant de cet 
exemplaire il y ait bien 
plus lieu de ctoire que ce 
fut en 15735 cette note 
étant apparemment de la 
main de quelqu’un qui 
éroit préfent â l’exécution 
de G. Vallée. Le fond de 
fa doctrine n’eft pas l’a- 
rhéifme proprement dit , 
mais un Déifme commo- 
de qui confifte à recon- 
noître un Dieu fans le 
craindre & fans appréhen- 
der aucunes peines après 
la mort. Sur quoi Mal- 
donat contemporain de 
Vallée aiant dit dans fon 
commentaire fur S. Mat- 
thieu c. 16 , qu’un liber- 
tin de fon tems avoit fait 
un petit livre de l’art de 
ne rien croire , libellum de 
arte nihil credendi. jj Plu- 
>j fieurs prenant ces pa- 
jj rôles à la lettre ont cru 
jj que l’ouvrage étoit la- 
« tia 8c avoit véritable* 

Geofroy 
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Geofroy Vallée n’admettoic donc 
point d’autre vérité que la neceflité de 
pratiquer les vertus morales : voilà 
apparemment le fondement de ce que 
le P. Garalfe dit d’un certain Atnée 
qui ne connoilloit d’autre Dieu que la 
pureté du corps (i). 

Le Fatalifme de Vallée n’étoit donc 
pas un fyftême formé fur des princi- 
pes , mais une incrédulité produite 
par l’efpece d’audace que produifenc 
prefque toujours les premiers goûts 
de la liberté de penfer dans un homme 
fans principe. 


s) ment ce titre , ne pou- 
» vam deviner que Mal- 
donat avoir , par ces 
» mots équivalents, voulu 
3) exprimer le titre fran- 
3) çois Fléau de la Foi , 
3> Bayle dans fonDi&ion. 
33 au mot Vallée ,a fait un 
3> article fort défectueux 
33 8c femble douter un 
33 peu qu’on y trou- 
33 ve que quiconque vou- 
33 droit êtreAthee, doit 
33 être premièrement Hu- 
33 guenot ; mais il n’en 
33 auroit pas douté s’il 
33 avoir vû le livre 8c 
33 qu’il eût vû le cinquie- 
3) me feuillet tourné «, 


M. de la Monnoie don- 
na en 1714 à M. le Car- 
din. d'Eftrées l'exemplaire 
qu’il avoit trouvé à Di- 
jon : cet exemplaire eft 
actuellement dans la Bi- 
bliot. de M. le Préfident 
de Côte. 

( 1 ) Le Pere Garafle , 
Doârine curieufe , p. 14t. 
parle d’un Athée qui fou- 
tenoit qu’il n’y avoit point 
d’autre Dieu que la pure- 
té du corps 8c de l’efprit. 
Cet Auteur fe trompe fur 
le tems de l'exécution dç 
Geoftoy Vallée , qu’il met 
le jour du Jeudi Saint, 


Tome /» 


O 
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tiques & infenfées* , qui rendirent la 
Réforme meme fufpe&e j & les Mi- 
niftres des Eglifes qui avoient adopte 
la Réforme , fe plaignirent que l’A- 
théifme faifoit dans leurs Eglifes de 
grands progrès (1). 

De Knutzen. 


Nous pouvons rapporter à cette épo- 
que le Fatalifme de Knutzen , quoi- 
que beaucoup plus moderne , parce- 
qu’il a les 8 memes principes que les er- 
reurs dont on vient de parler. Il nioic 
Dieu & n’obéifloit qu’à Iaconfcience : 
elle feule tenoit lieu deMagiftrats, de 
Prêtres & de Temples. 


r ( 1 ) Jean Boucher , ib. 
cite parmi les Allemands 
Zanchius , qui fe plai- 
gnoit que les Miniftres de 
Satan avoient amené d’en- 
fer l’Athéifme en quel- 
ques Eglifes Réformées. 
( Zanchius in Epift. ante 
Confeilion. Aiigulè. p. 7 ). 

En Angleterre., Vit- 
gift, Evêque de Cantorbe- 
ri , difoit que fon Eglife 
étoit pleine d’Athémes. 
( In fua defenfîone ). 

Edvin Sandis fils de 
l'Evêque d’York , en par- 
lant des divifions des 
Réformés , difoit , nos dé- 
bats- fervent beaucoup à 


augmenter i’Athéiftne 
chez nous, 8c le Maho- 
métifme au dehors. ( Ed- 
vin Sandis in relat. num. 
4Î . an. i«oj }. 

Barlow dit que la Reli- 
gion qui de long-tems en 
Angleterre eft changée en 
Satanifme, paiîêra bieiv 
tôt en Athéifme , ( com- 
ment. ai. Septemb. itfof). 

King Evêque de Lon- 
dres , dit , nous fommes 
tant clognés d’être vrais' 
Ifraélitcs , que plutôt nous 
fommes convaincus d’être 
de parfaits Athéiftes. 

( King fuper Jonam , fc&. 
ji.p. 441). 

Oij 
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Knutzen dans fes* voïages avoit vû 
le Chriftianifme partagé en differentes 
fociétés , gui fe haïffoienr toutes , & 
dont chacune réclamoit l’Ecriture : 
toutes citoient, en faveur de leurs fen- 
timens, des paifages de l’Ecriture. 
Knutzen regarda ces différens paffages 
comme des contradictions j l’Ecriture 
Sainte étoit donc, félon Knutzen, rem- 
plie d’erreurs , & il en conclud quelle 
étoit l’ouvrage de l’impofture , de l’in 
gnorance ou de la crédulité. 

Knutzen enfeigna donc qu’on ne 
devoir croire que la raifon : mais cette 
raifon nous laifïoit , à l’égard de mille 
objets, dans l’ignorance & dans l’incer- 
titude -, fouvent les partis oppofés en 
appelaient à l’autorité de la raifon. 
L’homme n’avoit alors pour fe déter- 
miner , que le fentiment intérieur de 
fa conviction fur la vérité , ou fur la 
plus grande vraifemblance des diffé- 
rens partis : ce fentiment intérieur 
étoit donc la feule réglé de l’homme , 
& Knutzen enfeigna qu’on ne de voit 
obéir qu’à la confcience. 

Les erreurs de l’efprit , & les dére- 
glemens du cœur , n’étouffent point 
la voix de la confcience au milieu des 
horreurs de l’Athcifme, Le remors fit 
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connoître à Knutzen l’empire de la 
confcience ; il fentir qu’elle feule , ir- 
ritée ou tranquille , faifoit le bonheur 
ou le malheur de l’homme j & il n’y 
avoir point, félon lui , d’autre paradis 
ou d’autre enfer ; il conclud que la 
/ confcience ctoit la fupréme loi de 
l’homme (1). 

Tels font les principes fur lefquels 
Knutzen prétendoit fonder une nou- 
velle Se&e , à laquelle il donnoit le 
nom de la Seéfce des confcientieux. 


Cette erreur n’efl: point nouvelle : du 
tems de Théophile d’Antioche , il y 
avoit des Hérétiques qui nioient la 
création , &c ne reconnoiifoient point 
d’autre Dieu que la confcience (1). 


( 1 ) Knutzen étoit na- 
tif d’Oldenworth dans le 
Duché de Flefwich : il ré- 
pandit l’an 1 674 en divers 
endroits de l’Allemagne , 
Sc entr’aurresà Jene , une 
lettre latine ÔC deux dia- 
logues allemands ,, qui 
contiennent les principes 
de fon Athcifme : pour 
donner plus de célébrité à 
fa nouvelle Seûe , il jetta 
dans la boutique d’un Li- 
braire qui imprimoit un 
journal littéraire , * une 
lettre par laquelle il le 
chargeoit de publier dans 
fon journal , que lui Knut- 
zen avoic un grand nom- 


bre de difcipl es , 8c qu’il 
en comptoir plus de fept 
cens dans la feule Ville 
de Jcne : Knutzen mena- 
çoit le Libraire de lui caf- 
fer la tête d’up coup de 
pilloleten plein jour dans 
fa matfon , s’il ne publioit 
cette lettre dans fon jour- 
nal. ( La Croze , entre- 
tiens fur divers fujets : 
Didion, de Chauffepicd , 
art. de Knutzen. Dillert. 
hill. philof. de Atheifmo, 
autore 3 . Thomalïo Phi- 
lips ). 

( z ) Théophile d’An- 
tioche , 1 . z ad Autolic. 
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E X A M î N 


y. EPOQUE. 

JD u progrès du Fatalifme depuis 
Bacon jujquau milieu du dix- 
huitième Jtecle. 

T i’E p o q u e que nous venons d’e- 
xaminer avoir produit de beaux Ef- 
prits &c des Savans , qui fans s’écarter 
des principes du Chriftianifme fur l’o- 
rigine du monde & fur la Divinité , 
avoient livré la guerre au Péripatétif- 
rne. Erafme rendit ridicules les Scho- 
laftiques & les Péripatéticiens , qui 
avoient rempli la Théologie &c la Phi- 
lofophie de queftions qui dégradoient- 
la majefté de la Religion & deshono- 
roient la raifon ( i ). Des Théologiens 
éclairés , tels que Maldonat , Melchior 
Canus , éleverent leur voix. contre ces 

( i } Erafme , Eloge de à un âne , à une calebaf- 
la Folie. Voici quelques- fe ? Comment cette cale- 
unes de ces queftions : s’il baffe auroit prêché , fait 
y a plufieurs filiations en des miracles ? comment 
J. C ? Si cette propofition on s'y feroit pris pour la 
eft poflible , Dieu le Pere crucifier ? ce que S. Pierre 
hait Jbn Fils ? fi la nature auroit confacri , s’il avo.it 
Divine pouvoit s’unir à dit la A leffe pendant que 
*une femme , à un démon , J. C. étoit en croix ï 
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excès ( 1 ). Telehus, Vives, Patrice > 
Ramus, attaquèrent la Philofophie d’A- 
riftote dans toutes les parties , 8c pré- 
tendirent qu’elle étoit inutile pour l’a- 
vancement de l’efprit humain , pleine 
d’erreurs 8c d’abfurdité fur la Phylî- 
que , 8c dangereufe pour la Religion. 

Parmi les ennemis & les partifàns 
du Péripatétifme , les plus diftingués 
afpiroient eux-memesà la fouverain'e- 
fé dont on vouloit dépouiller Ariftote , 
ou prétendoient élever dans l’empire 
de la Philofophie un petit Etat , dont 

( j ) Mclhior Canus de » entendît parier dam 
locis theologich , 1 . 9. c. »> nos Ecoles de ccs que-f- 
7. 33 Pcur-on Supporter , » dons , fl le Fils de Dieu 

33 dit-il , ces difputes fur 33 a pû être une femme > 

3 > les univerfaux, fur l’a- » s’il a pû prendre je ne 
3 j nalogie des noms , fur 3 > fais quelle nature que 
» lepremierprincipecom- » je n’#fc nommer...? 

33 me fur le principe d’in- » Comment 1 ; corps de 
3j dividuation , &c ? Par- 33 Jefus-Cluiil eft placé 
» lerons-nous de ccs 33 dans le ciel ? quelle e il 
3> qucflions , fi Dieu peut 33 la figure du ciel ? Que 
33 faire une matière fans 33 penferoit de nos Ecoles 
33 forme ? s’il peut faire 33 un homme fage , s’il 
3> plulîeurs Anges d’une 33 nous entendoit difputer 
33 même efpece? féparer 3 > avec chaleur pour fa- 
3 > la relation de fon fu- 33 voir s’il y a dans la ma- 
33 jet ? & une infinité in- 33 tiere un principe d’in- 
33 Animent plus ridicule 33 dividuation , 11 les éle- 
33 qu’il ferait indécent de 33 mens demeurent for- 
33 rapporter «. 33 mellemenr dans le rpix- 

Maïdonar dans un dif- 33 te , fi un âne peut boire 
cours qu’il prortonça au 33 le baptême îs ? Maldo- 
Collegc de Clermont l’an uat cité pat Launoi , de 
IS74, dit: 33 Je ne vou- varia Ariflot. phii. for- ’ 
33 drois donc point qu’on tun* c. *4. 

Oiv 
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ils vouloient erre les Légiflateurs 8c les 
Oracles : chacun d’eux avoit la chaleur 
SC renchouftafme d’un Chef de parti. 
Ils communiquèrent ces fentimens , 
ils eurent des approbateurs , des parti- 
fans , des difciples zélés , qui le dé- 
chaînèrent contre Ariftote , ou firent 
dç grands efforts pour le défendre , 8c 
l’on vit en Angleterre , en France 8c 
en Allemagne , une foule de fyftêmes 
oppofés , que l’on attaqua 8c que l’on 
détendit avec chaleur. 

UnChefde Seéte eft comme le cen- 
tre ou le foïer d’où part le feu qui 
échauffe tout fon parti , 8c l’enthou- 
fiafme qu’il communique va toujours 
en affoibliffant félon la diftance des 
tems 8c des lieux -, ainfi il y eut dans 
l’emportement 8c l’ardeur des enne- 
mis 8c des adorateurs d’ Ariftote , un 
dégré d’affoiblifTement qui produifit 
dansune certaine clafTedePhilofophes, 
un dégré modéré de chaleur, d’intérêt 
8c d’aétivité, qui tint l’efprit également 
éloigné de l’inertie de l’indiffèrent , 
de l’audace du Fa&ieux 8c de la timidi- 
té de l’Efclave 8c produi fit l’amour de 
la liberté 8c de la vérité : on connut 
les défauts des Anciens fans s’aveugler 
fur leurs avantages : on vit que la per- 
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feéfcion de la Philofophie n ’étoit l’ou- 
vrage ni d’un jour , ni d’un homme, 
ni d’un fiecle ; quelle ne devoir pas 
moins fes progrès au hazard &c au 
tems , qu’aux efforts de i’efprit hu- 
main: que la nature & la Philofo- 
phie avoient une marche femblable j 
que le tems développoit les connoif- 
fances & les idées , comme il amenoit 
les phénomènes ; que fi nous avions 
des connoifTances qui manquoient 
aux Anciens, elles n’étoient pas le fruit 
de notre fupériorité , mais une fuite 
de l’époque ou nous vivions •, que la 
liberté étoit par conféquent une loi 
fondamentale dans la République des 
Lettres. 

Telle fut la liberté philofophiqu® 
dont Carpentier donna le fignal en 
Angleterre (i). Ce n’étoit donc pas 
cette liberté inquiété de féditieufe qui 
ne tend qu’à la célébrité ; mais Pala- 
ce du droit qu’ont tous les hommes 
d’examiner avant de croire , &c de ne 
fe foumettre qu’à la taifon ou à la ré • 
vélation (2) : ce fut à-peu-près dans 
ces mêmes principes que BafTon dé- 

( 1 ) Philofophia libe- { t ) Carpcntar. jbid. 
ra . . . authore Natanaele pt-efat. 

Carpcntario. Oxoa. 1611 . 


Ov 
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clara la guerre au «Péripatétifme en 
France. En Allemagne , Taurellus en- 
treprit de réformer la Philofophie des 
Ecoles : Sennert tâcha d’y établir la 
Phyfique expérimentale , & de banir 
de la Philofophie les qualités occultes, 
Sc les formes fubftantielles. 

La République des Lettres a fon peu- 

Î »le , Sc ce peuple a fes Tribuns , qui 
e fouievent contre tout ce qui ne fe 
laide pas entraîner paifiblement.au cou- 
rant des opinions confacrées dans les 
Ecoles : femblables à ces peuples , qui 
pour faire tourner la meule à leurs ef- 
claves avec moins de diftraftion , leur 
crevoientles yeux ; ils s’efforcent de 
dépouiller l’eiprit de fon a&ivité ; & 
celui qui fait une découverte , ou qui 
veut corriger un abus , eft à leurs yeux 
un ennemi de la Religion & un fédi- 
tieux. 

Tel fut le fort des Philofophes qui 
oferent percer le nuage dans lequel 
l’Ecole a voit enveloppe fes opinions 
& les efprits : ôn fe déchaîna contre 
Erafme , on défendit à Ramus d’en- 
feigner , on profcrivit fes livres , on 
le perfécuta (i). Telefius ediua une 

( i ) Ramus fit imprî- tent beaucoup de bruit , 
mer deux ouvrages le jremier croit fa dialccç 
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longue perfécution; l’Univerfité d’Hei- 
delberg & celle de Virtemberg diffa- 
mèrent Taurellus & Sennert : Car- 
pentier eut des ennemis en Angleterre : 
en France on févit contre ceux qui 
oferent attaquer même la Phyffque 
d’Ariftote : Bitaud , Villon & de Ga- 
ves furent traités comme des impies > 
& comme des ennemis de l’Etat , pour 
avoir foutenu que la matière première 
d’Ariftote & les formes fubftantielles 
étoient des chimères ; que ce Philo- 
fophe & fes Sedrateurs s’étoient trom- 
pés fur les principes de la génération y 
que la transmutation des éléments étoic 


tique , & le fécond fes 
remarques fut Ariftote. 
Ramus fut déféré au Par- 
lement comme un Nova- 
teur qui fappoit tous les 
fondemens de la Reli- 
gion : mais les Ariftote- 
ïicicns aïanc vû qu’on y 
fuivroit les formes pref- 
ctites par les loix , dit Ta- 
læus , firent évoquer la 
çaufe , 8c obtinrent à for- 
ce de inanege 8c d'intri- 
gues , que Ramus 8c fon 
enneminommeroient cha- 
cun deux arbitres , 8c que 
le Roi nommeroit un cin- 
quième Juge. Les arbitres 
que Ramus avoit choifis r 
approuvèrent la liberté de 
Ramus , mais ils rebutent 


des trois autres Commif- 
faires tant d’outrages r 
qu’ils furent obligés de fe 
retirer , 8c Ramus fut 
condamné par les trois 
Commilïaires Arilloteli- 
ciens , fur le jugement 
defquels le Confeil du 
Roi rendit Arrêt qui fup- 
primoit les livres de Ra- 
mus , 8c lui défendoic 
d’enfeigner. Cet Arrêt r 
dit Launoi , fut rendu le 
iode Mai 1 1 43 , fut l’a- 
vis des fuccelTeurs de ceux* 
qui environ deux fiecles 
auparavant , avoient fait 
brûler les ouvrages d'A- 
riftote. Launoius deyati* 
Ariû. c. i }. 8c 14- 
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contraire à l’expérience , Sc l’on dé- 
fendit à peine de la vie de tenir ni en- 
feigner aucunes maximes contre les 
anciens Auteurs approuvés (i). 


( i ) Voici le fait tel 
que Launoi l‘a pris dans 
les regiitres de la Faculté. 
Villon ProfefTeut en Phi • 
lofophie avoit fait im- 

{ irimer des thefes , dans 
efquelles il attaquoit les 
principes d’Ariftote fur la 
Phyfique , 8c il annonçoit 

S ju’il en prouveroit la 
au frété par des expé- 
riences que de Claves 
Dodctir en Médecine de- 
voir faire en préfence de 
' l’afïemblée. Ces Thefes fu- 
rent déférées au Parle- 
ment, 8c le Parlement les 
envoïa â la Faculté de 
Théologie pour avoir fon 
jugement fur ces thefes ; 
la Faculté les fit examiner 
par des députés , elle tint 
enfuite une afTemblée gé- 
nérale dans laquelle elle 
qualifie de faujfes , d’er- 
ronées dans la foi , de té- 
méraires , ' d' approchantes 
de l’héréfie , les propofi- 
tions de Villon contre 
Ariflote fur la matière 
première , fur les formes 
fubflantielles ,fur la tranf- 
mutation des éléments. 

La Faculté aïant don- 
né fon avis , le Parle- 
ment rendit Arrêt qui por- 
te , 53 tout confideré , la 
» Cour après que ledit 


33 de Claves a été admo- 
33 neflé , ordonne que lef- 
33 dites thefes feront dé- 
3 > chirées en fa préfence, 
33 8c que commandement 
33 fera fait par un des 
33 Huifliers de ladite Cour 
» auxdirs de Claves 8c 
33 Villon de fordr dans 
33 vingt-quatre heures de 
33 cette Ville de Paris 
33 avec défenfe de fe reti- 
33 rer dans les Villes 8c 
33 lieux du refTort de cet- 
33 te Cour , enfeigner la 
33 Philofophie en aucune 
33 des üniverfités d’ice- 
33 lui , 8c à toutes per- 
33 fonnes de quelque qua- 
33 lité 8c condition qu'ils 
33 foient , mettre en dif- 
33 putes lefdites propofi- 
33 tions contenues efdites 
33 thefes . . . Fait défen- 
3 , fes à toutes perfonnes, 
33 à peine de la vie , de 
33 tenir ni enfeigner au- 
33 cunes maximes contre 
33 les anciens auteurs ap- 
3) prouvés , ni faire au- 
33 cunc difpute que celles 
33 qui feront appr» uvées , 
>3 par ladite Faculté de 
,3 Théologie « , le 4 
jour de Septembre 1614. 
Launoi , de varia Atift. 
c. 17. 
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Ainfi à la fin du feizieme fiecle 8c 
au commencement du dix-feptieme , 
prefque tous les hommes qui culti- 
voient leur raifon , erroient dans le 
labyrinthe du Péripatetifme , 8c for- 
moientavecdes abftraâtions , les qua- 
lités occultes , les formes fubftantiel- 
les, une foule de fyftêmes chimériques 
qui obfcurciflbient la vérité. Un petit 
nombre d’efprits privilégiés fentoit 
l’imperfeékion de la Philofophie ; mais 
les uns, intimidés par la fureur des Pé- 
lipatéticiens contre ceux qui ofoienc 
attaquer le phantôme qu’ils idolâ- 
troient , avoient eu recours à des pal- 
liatifs , 8c à des moïens de concilia- 
tion qui les avoient quartés des yrais 
principes •, les autres , plus hardis, s’é- 
toient jettés dans des paradoxes plus 
étranges que les opinions des Péri- 
patéticiens ( 1 ) , ou avoient choifî 


( 1 ) Nous avons vû , 
par exemple , dans l’exa- 
men de la Philofophie des 
Anciens , qu’ils croïoient 
que tout étoit éternel , & 
que le mouvement & la 
matière produifoienttout. 
Gorlée 8c Charpentier au 
contraire , regardèrent la 
nature entière comme un 
amas d’êtres qui fouoient 
à chaque inftant du néant. 


& qui.fe replongeoient 
auflï-tôt. Dans leur fen- 
timent , le foleil ne fe 
mouvoir point autour de 
la terre , mais une infinité 
de foleils crées à chaque 
inftant dans la route de 
cet aftre , nous préfen- 
toient les phénomènes du 
mouvement du foleil , 
&c les loix de la nature 
ne font point de* loix 
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dans les différents fentiments ce qui 

leur avoit paru plus raifonnable. 

La liberté n’avoit donc fervi qu a 
produire de nouveaux écarts , mais el- 
le avoit rendu plus familier l’efprit 
d’examen y 6c cet efprit d’examen fit 
remonter Bacon aux principes des er- 
reurs des Philofophes : il examina la 
marche de leur efprit, & ilapperçut que 
ces Philofophes, en partant de certains 
principes , avoient formé des fyftê- 
mes allez bien liés ; on trouve même , 
dans les queftions frivoles qu’ils 
avoient élevées , de la finefle 6c de la 
fubtilité. Bacon jugea donc que les 
hommes ne manquoient ni de la juf- 
telïe qui fait ^onnoître la vérité , ni 
de la fagacité qui la découvre , & 
qu’ils ne fe trompoient que faute de 
méthode : il entreprit d’en chercher 
une. 

Pour garantir les hommes de l’er- 
reur , il ne fuffît pas de leur montrer 
la route qui conduit à la vérité ; fa 
lumière n’arrive à l’ame qu’en traver- 
fant l’atmofphere des préjugés. 6c des 

fuivant Iefipeltes les corps Gotîéc , Exercitationes 
changent de places , mais philofophic<*. Charpen- 
tes réglés félon leftjuelles ticr , Philofopbia. Ur 
certains corps s’ancanrif- ber a* 
iciû & listent du aéaau 
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erreurs -, il faut diflîper cette atmos- 
phère, pour voir la vérité dans fa pu- 
reté. Bacon fentit que pour offrir 
aux raïons de la vérité une ame pure 
& exempte d’erreurs , il falloit rejet- 
ter comme faux ou comme incertains 
tous le? jugemens qu’on avoit portés , 
& foumettre à un rigoureux examen 
les axiomes mêmes & les notions com- 
munes : un doute général parut donc 
à Bacon une préparation néceffaire à 
tout efprit qui vouloir chercher la vé- 
rité , & il en fit la bafe de fa mé- 
thode. 

Mais en renonçant ainfi à toutes lès 
opinions &c à toutes fes idées , quelle 
refïource refte-t-il à l’homme pour 
connoître la vérité Nos fens Sc l’ex- 
périence , félon Bacon. Notre propre 
fentiment , le fentiment de notre exif- 
tence , ne font pas du nombre des cho- 
fes que nous puiflions foupçonner de 
fauHeté , & le fentiment de notre exif- 
tence n’eft point différent des impref- 
fîons que nous recevons par le moïea 
des fens : nos fens ne peuvent donc 
nous tromper fur tout ce qu’ils nous 
rapportent & la»faculté que l’homme 
a de raifonner > le met en état de coiv- 
noitre le,s cirçonftance* dans, lefquel-- 
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les ils ne nous trompent point, 8c d’en 
v faire une réglé pour re&ifier leur té- 
moignage. 

Par ces premières obfervations , 
Bacon vit que l’homme avoit reçu de 
la nature des fens qui le mettoient en 
état d’obferver 8c de connoftre des 
faits ; que fa mémoire les confervoit ; 
qu’il pouvoit combiner ces faits dépo- 
sés dans fa mémoire , les rapprocher , 
les féparer, les arranger , découvrir 
par la facilité qu’il a de raifonner les 
caufes de ces faits , comparer ces cau- 
fes , en voir les rapports. De ces pre- 
mières vues , fortit naturellement ce 
magnifique plan de Bacon , qui mar- 
que fi bien les bornes 8c l’étendue de 
l’efprit humain, 8c qui réduit les fcien- 
ces & les beaux Arts à l’hiftoire , la 
Poèfie & la Philofophie. 

Ainfi le doute, qui faifoit la bafe de 
la méthode de Bacon , étoitbien diffé- 
rent de l’acatalepfie des Anciens : car le 
Pyrrhonifme des Anciens étoit lui-mê- 
me un fyftême * 8c chez Bacon , le 
doute n’étoit qu’une préparation pour 
rendre l’efprit capable de recevoir la 
lumière de la vérité», fans qu'elle fut 
altérée par l’erreur ou par le préjugé. 
Les Sceptiques anciens, en attaquant la 


Digilized by GoogI 


dit Fatalisme. 3 2.9 
certitude de nos connoilfances , en 
avoient fappé tous les fondemens. Ba- 
con au contraire prétendoit avoir éta- 
bli d’une maniéré inconteftable la vé- 
rité du témoignage des fens , & prou- 
vé qu’ils étoient le principe de toutes 
nos connoilfances 

Puifque toutes nos idées naiflôient 
des impreffions des fens, toutes nos 
connoilfances , tous nos jugemens n’é- 
toient que des maniérés de réunir &c 
de comparer les faits connus par le 
moïen des fens : nos jugemens dé- 
voient donc dans le fentiment de Ba- 
con être appuïés fur des faits , &: n’a- 
voir pas plus d’étendue que ces faits, 
il ne falloir donc pas , félon Bacon , fe 
ptelfer de faire des fy ftêmes ; mais exa- 
miner les objets , & n’établir des prin- 
cipes qu’après en avoir vu toutes les 
faces. Bacon avoitfuivi lui-même cet- 
te méthode : il plaçoit , pour ainfi dire, 
l’homme au milieu de l’immenlité de- 
là nature pour y obferver , faire des 
expériences , amalTer des faits , les 
combiner, les comparer, en recher- 
cher les raifons , fans cependant faire 
des fy ftêmes. L’efprit humain en gé- 
néral eft femblable à ces plantes foi- 
bles , qui ne s’élèvent qu’a l’aide de 
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l’appui auquel elles s’attachent ; l’es- 
prit qui étudie la nature a befoin de 
fyftêmes qu’il puilfe embralfer , il lui 
faut des hypothefes auxquelles il puilfe 
réduire tout , & qui puilfent repréfen- 
ter la nature à l’imagination , comme 
la fphere repréfente le ciel à nos yeux : 
le poids de la parelfe nous entraîne 
d’ailleurs vers les axiomes ôc les ma- 
ximes , parceque les principes géné- 
raux font des repos pour l’efprit ôc 
pour la vanité j enfin le plan ôc la di- 
vifion des fciences que Bacon avoir 
tracé ne pouvoit être bien jugé , que 
du point de vite fublime où Bacon s’é- 
toit élevé. Les Contempgrains de ce 
Philofophe virent donc l’on plan Ôc fa 
méthode de traiter les fciences , dans 
un éloignement qui ne leur permettoic 
pas d’en appercevoir la beauté , ôc de 
fentir la necelïîté de le fuivre , il fe 
plaignoit lui-même qu’il n’étoit pas en- 
tendu. Cependant comme il ne fe fait 
pas plus de fauts dans l’origine des 
idées, que dans les produ&ions phyfi- 
ques , il fe trouva des efprits capables 
de fentir la beauté des principes de 
Bacon. 

Defcartes , embaralfé & rebuté de- 
puis long-tems par les obfcurités de la 
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Philofophie , cherchoit un fil qui pût 
le guider dans le labyrinthe des fcien- 
ces-, il le trouva dans Bacon qui pref- 
crivoit le doute , 8c il l’adopta. 

Mais Defcartes penfaque pour éclai- 
rer les hommes , il ne fiiffiloit pas de 
leur ôter leurs erreurs •, qu’il falloit 
leur donner le caraétere auquel ils 
pourroient connoître la vérité , 8c leur 
mettre, pour ainfi dire , en main une 
pierre de touche avec laquelle ils puf- 
fent s’aflurer qu’ils ne prenoient pas 
un préjugé pour la raifon. Nosfens, 
que Bacon regardoit comme nos gui- 
des dans la recherche de la vérité , n’é- 
toient pas exempts d’erreurs , félon 
Bacon meme : Defcartes jugea qu’il 
falloit s’élever à un doute plus général 
que celui de Bacon , 8c n’en fortir 
qu’après avoir découvert un moïen fur 
pour difcerner le vrai du faux : il en- 
treprit de douter de tout 8c des im- 
preflions mêmes des fens •, les cieux , 
la terre , fon propre corps » tout s’a- 
néantit aux yeux de fa raifon excepté 
lui- même. Le fentiment de fon exifc 
tence, échapé feut du naufrage général 
de fes connoiflances , furnageoit , pour 
ainfi dire , fur les débris de* toute la 
nature : il efiaïa d’envelopper don 
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éxiftence meme dans fon doute : mais 
en fuppofant qu’il fe fût trompé dans 
tous les jugemens , il falloit bien qu’il 
exiftât. Defcartes examina ce principe 
même , Sc il trouva qu’en fuppofant 
qu’il fût même de nature à fe trom- 
per dans tous fes jugemens , il falloit 
qu’il exiftât , parcequ’il étoit clair que 
le néant ne pouvoit fe tromper : l’é- 
vidence ou la perception , dit ce Phi- 
lofophe , eft donc le principe le plus 
général <S c le moïen le plus fûr de 
connoître la vérité , & il établit pour 
premier principe de nos connoiftan- 
ces , que tout ce que nous voïons clai- 
rement eft vrai. Dès-lors tout ce qui 
parut évident , fut un principe cer- 
tain , & pour raifonner , on s’ap- 
puïa fur des axiomes & fur des prin- 
cipes généraux. 

Ainli Bacon avoit appris aux hom- 
mes , que les faits étoient les dégrés 
par lefquels le Philofophe devoit s’é- 
lever à des principes généraux : Def- 
cartes ait contraire , élevé à un doute 
.général , fembloit ne defcendre aux 
Faits que par l’échelle du raifonne- 
ment , tk parcourir , pour ainfi dire , 
les fciences fur les ailes de la fpécu- 
lation. Baccn ôc Defcartes ouvrirent 
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donc aux Philofophes deux carrières 
abfolument différentes , la voie de 
l’obfervation qui s’élevoit des faits 
aux principes , 8c celle de l’abftrac- 
tion qui defcendoit des principes aux 
faits. 

Ces deux Philofophes n’avoienc 
fournis à l’épreuve du doute , ni l’e- 
xiftence d’une intelligence fuprême 
qui a créé le monde , ni la divinité 
de la révélation. Hobbes 8c Spinofa 
portèrent le doute jufques fur ces gran- 
des vérités. Placés à ce dégré de fcep- 
tidfme , ces deux Philofophes exa- 
mmerent l’origine du monde , 8c en 
fuivant la méthode de Bacon 8c celle 
de Defcartes , formèrent deux fyftê- 
mes de Fatalifme très différens , 8i 
beaucoup plus généraux , plus régu- 
liers , 8c plus leduifans que tous ceux 
que nous avons vus. 

Avant Defcartes , la Philofophie 
fcholaftique étoit un tiffu de fubtili- 
tés ou d’équivoques , une efpece de 
langue magique , par le moïen de la- 
quelle fans s’entendre 8c fans être en- 
tendu » on parloit 8c on écrivoit fur 
tous les fujets. La maxime qui 
porte qu’on ne doit croire que ce 
cpfon conçoit clairement , fit difpa-. 
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roitre cette efpece d’enchantement 
l’ordre des idées prit la place de l’ar- 
rangement des mots , ôc l’on trans- 
porta dans la Philofophie la méthode 
des Géomètres. L’efprit aidé de cette 
méthode , crut marcher dans la re- 
cherche des vérités philofophiques , 
comme dans la connoiflance des pro- 
priétés des lignes , & bientôt la mé- 
thode géométrique fut regardée com- 
me le caraétere de l’évidence & de la 
vérité. Spinofafuit cette méthode dans 
l’expofition de Son fyftême , il définit 
tous Ses mots , il établit des axiomes , 
il démontre •, il dut donc par fa fe®e 
méthode en impofer à beaucoup de 
leéteurs, & nous trouvons en effet, 
qu’il fut adopté par des hommes cé- 
lébrés. 

Ce n’eft pas le Seul abus qu’on ait 
fait de la méthode de Bacon & de 
'Defcartes : au commencement du dix- 
huitieme fiecle , on vit paroître dans 
la République des Lettres un fyftême 
de liberté de penfer , qui a fait re- 
chercher f origine du monde , & pro- 
duit le Fatalifrae fous de nouvelles 
formes. 

Je vais donc examiner les principes 
de Hobbes & de Spinofa fur l’origine 
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du. monde , le progrès du Spinofifme 
& les différentes efpeces de Fatalif- 
me qui ont paru depuis le commen- 
cement du dix-huitième fîecle. 


PARAGRAPHE I. 

Des principes de Hobbes fur V origine 
& fur la nature du Monde. 

Hobbes vit la Philofophie comme 
un amas de vérités & d’erreurs mêlées * 
& confondues , que le doute de Def- 
cartes n’apprenoit point à difcerner i 
il crut qu’il falloit dans la recherche de 
la vérité ? imiter ce que la Genefe 
nous dit de l’efprit créateur lorfqu’il 
forma le monde , &: que la Philofo- 
phie devoir élever la raifon au-defliis 
du cahos des penfées de l’efprit hu- ' 
main , la promener , pour ainfi dire , 
fur la furface de cet abîme , en divi- 
fer les objets , & apprendre à l’efprit 
à les diftinguer & à les bien connoître. 
Nous ne pouvons connoître les objets 
que par les impreflîons qu’ils font fur 
nous : le principe du fentiment eft 
donc le principe de toutes nos connoif- 
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fances , & doit être le premier objet 

de nos recherches. 

Nous ne fouîmes pas conftamment 
dans le même état , nous acquérons 
de nouvelles connoiflances , & lorf- 
que nous les avons acquifes , elles s’af- 
foibli fient 8c fe perdent enfin tout-à- 
fair. Cette fuccefiion continuelle de 
perceptions ou d’idées , qui s’excitent , 
s’anéantiflent & renaiflent , fuppofe 
un changement continuel dans le prin- 
cipe du lentiment. Ce principe a donc 
des parties , car il eft impôflible qu’il 
fe falTe du changement dans un être 
lïmple : nos connoifiànces , d’ailleurs , 
font des images , dont une partie dif- 
paroît fouvent , tandis que l’autre fe 
conferve dans l’efprit , ce qui répugne 
dans un être fimple. 

Le principe du fentimenta donc des 
parties , & la fuccefiion de nos penfées 
eft l’effet du changement qui fe fait 
dans ces parties ; ce changement ne 
peut être qu’une difpofition ou une fi- 
tuation différente de ces parties , elles 
font donc en mouvement , car le mou- 
vement n’eft que le changement de 
fituation des parties d’un tout -, le prin- 
cipe du fentiment a donc des parties , 

' ôc 
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& fes penfées font une fuite du mou- 
vement produit dans ces parties. 

Ce déplacement ne peut avoir pour 
çaufe qu’un être qui foit lui-même 
dans un état de changement : un être 
immobile ôc immuable ne contient 
point la raifon fuffifante du change- 
ment qui arrive dans un autre être ; 
pour produire du changement , il faut 
agir , ôc l’a&ion/ efl: un mouvement* 
Les objets que nous connoilïbns agit- 
fent donc fur le principe du fentiment, 
ôc produifent du mouvement dans fes 
parties : ces objets n’agilïent point im- 
médiatement fur le principe du fenti- 
ment , mais fur les organes du corps , 
ou fur les parties extérieures des fens ; 
ces parties preflfées , preffent leurs voi- 
fines ; ôc ainfi. de fuite jufqu’au princi- 
pe du fentiment , auquel l’a&ion fe 
termine. 

Les parties qui font entre l’objet & 
le principe du fentiment, n’ont aucu- 
ne connoilfance de l’objet qui les dé- 
place , mais feulement la partie à la- 
quelle le mouvement fe termine : le 
mouvement ne fe termine à cette pa - 
tie , que parcequ’elle réfifte ; le prin- 
cipe du fentiment , agit donc contre 
l’objet qui le frappe , ÔC ç’eft de cette 
Tome /, P 
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réaéfcion que dépend la connoiflânce , ' 

le fentiment , ou la perception. 

Quoique la perception ou le fenti- 
ment foie dans l’homme l’effet de la 
réaétion du principe du fentiment , il 
n’en faut pas conclure que tout ce qui 
réagita du fentiment : cependant d'ha- 
biles gens l’ont prétendu , & l’on ne 
voit pas comment on peut le nier dans 
le fyftêmequi fait naître la perception , 
ou le fentiment, de la réaétion des par- 
ties qui compofent le principe du fen- 
timent dans l’homme. 

• Les impreffions des objets fur le 
principe du fentiment ne s’anéantiffent 
point ; lorfque ces objets ont cefle 
d’agir fur les organes , lame conferve 
le fouvenir de ces objets , & ce fouve- 
nir n’eft que le mouvement produit par 
les objets , lequel continue encore dans 
l’organe ou dans le principe du fenti- 
ment , lorfque ces objets n’agiffent 
plus fur lui. 

Ainfi lorfque nous portons fuccefli- 
vement les yeux fur différents objets , 
ces objets agifTent fur le* principe du 
fentiment , & il conferve le mouve- 
ment qu’ils lui ont communiqué. L’or- 
gane du fentimenr , ou le fenforiutn 
eft donc une efpece de toile où fer 
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peint le tableau de tous les objets qui 
ont agi fur lui > 8c qui conferve les 
mouvemens qu’il *a reçus fuccefli ve- 
inent ; il eft clair qu’il n’eft pas poflï- 
~ ble de déterminer quand ces mouve- 
mens ceflent abfolument , mais ileft 
certain qu’ils s’affoibliflent : ainfi l’ef- 

Ï irit voit dans l’aétion des objets , dfe 
a fucceflion j & par conféquent il con- 
çoit le rems , il a l’idée du pafle , du 
préfent 8c de l’avenir. 

Comme l’impreflion des objets ft 
fuccede , les perceptions fe fuccedent 
dans lame , 8c c’eft cette fucceflion de 
perceptions, que l’on appelle raifonne- 
ment, parceque l’efprit, ouïe principe 
du fentiment , qui eft le fujet des per- 
ceptions , ne peut les avoir fucceflive- 
tnent fans fentir leurs différences. 

Il paroît donc que nos idées 8c nos 
fenfations font l’effet de l’aétion des 
objets extérieurs fur nos organes. 

Mais n’avons-nous pas des percep- 
tions , des fentimens , qui ne font 
point l’effet de l’aétion des objets ex- 
térieurs fur nos organes ? ne croïons- 
nous pas dans le fommeil voir des ob- 
jets qui n’exiftent point ? 

Pour favoir fi les fonges font con- 
traires au fyftême qui attribue toute* 

Pij 
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nos connoiflahces aux itnpreffions des 
objets extérieurs fur nos organes , il 
faut examiner avec foin ce qui fe pafle 
dans l’efptit pendant les rêves. 

Pour peu quon réfléchi fle fur les * 
fonges , on découvre : i°. que pen- 
dant les fonges , les objets s’offrent à 
l’efprit , fans fuite & fans liaifon. z° 
Que nos fonges ne font jamais compo- 
fés que d’objets qui nous ont affeété 
pendant la veille. Nous rêvons 
quelquefois , lorfque nous commen- 
çons à fommeiller , & quelquefois les 
fonges naiffent dans un fommeil pro- 
fond. 4 0 . L’efprit , pendant les fonges, 
voit plus vivement , qu’il n’imagine 
dans t état de veille. 5 °. Enfin , quel- 
ques grands que foient les objets qui 
s’offre nt à nous dans les fonges , nous 
ne les admirons point. 

Tous ces phénomènes s’expliquent 
aifément dans le fyftême qui attri- 
bue toutes nos connoiflances à l’im- 
preflion des objets extérieurs fur l’or- 
gane du fentiment. 

Le principe du fentiment reçoit les 
imprcïfions des objets extérieurs pat le 
canal des orgaçes , & il peut conferver 
çes impreflions ; ainfi quand les ob- 
jets n agiffenç plus fur les organes t 
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l’impreflïon qu’ils ont faite , peut con- 
tinuer dans le principe du fentiment , 
& il peut voir des objets qui n’agifi- 
fent plus fur fes organes , mais il doit 
voir ces objets fans ordre & fa^s liai- 
fon ; les objets n’ont point entr’eux 
une liaifon enTentielle , c’eft l’efprit 
qui , en les rapportant à une fin, les 
unit & leur donne , pour ainfi dire , de 
la liaifon ; c’eft la grande habitude 
de rapporter les objets à une fin , qui 
fait leur unité -, & comme dans le 
fommeil , l’efprit ne fe propofe point 
cette fin , les objets doivent s’offrir à 
lui dans l’ordre dans lequel ils ont frap- 
pé les organes , mais ils doivent s’of- 
frir fans que l’efprit voie les rapports 
de ces objets entr’eux. 

Dans l’état de fommeil , les orga- 
nes ne tranfmettent plus au principe 
du fentiment les impreflîons des ob- 
jets 3 ainfi il n’arrive point de change- 
ment dans ce principe , il ne doit voir 
que les objets qu’il a vus. 

Il peut arriver qu’une partie des or- 
ganes tranfmette au principe du fen- 
timent les impreffions des objets ex- 
térieurs , tandis que dans l’autre , la. 
communication eft interceptée ; &c 
alors le principe du fentiment doit être 

P iij 
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encre la veille & le fommeil , rêver 8c 

veiller. 

De ce que les organes ne tranfmet- 
tent plus à l’ame les impreflions des 
objets extérieurs , les impreflions con- 
fervées* intérieurement doivent être 
plus diftindes , & l’efprit doit voir les 
objets plus clairement j il doit parla 
même raifon les voir comme prefens, 
puifqu’il ne voit point de fucceflîon. 

Comme l’efprit ne voit point d’ob- 
jets nouveaux pendant le fommeil , il 
n’admire point, parceque l’admiration 
ell l’effet d ! une impreffion neuve 8c 
extraordinaire : l’état de l’efprit , pen- 
dant le fommeil a n’a donc rieii de con- 
traire au fyftême , qui fuppofe que 
toutes nos connoiflances nailfent de 
l’adion , ou du mouvement produit 
dans nos organes par les objets exté- 
rieurs. 

Le principe du fentiment eft telle- 
ment placé au milieu des organes , 
qu’il communique avec tous les muf- 
çles 8c avec tous les nerfs du corps hu- 
main*, 8c lorfque les impreflions des 
objets extérieurs peuvent troubler 
l’œconomie animale , le principe du 
fentiment réagit non feulement contre 
ces objets , mais encore il corn muni- 
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que , aux mufcles qui tranfportenc le 
corps humain , un mouvement qui l’é- 
loigne de ces objets. Cet effort du 
principe du fentiment pour s’éloigner, 
eft ce qu’on nomme ayerfion , haine 
ne vouloir pas : lorfque l’objet , qui 
agit fur l’organe du fentiment , eft au 
contraire propre a conferver la vie , 
il s’en approche , 8c l’effort du principe 
du fentiment vers cet objet , eft ce 
qu’on nomme aimer , defirer , vouloir : 
la volonté n’eft donc que l’effort du 
principe du fentiment pour s’appro* 
cher , ou pour s’éloigner d’un objet , 
& cet effort eft produit par l’impref- 
fîons des objets extérieurs : le mouve- 
ment de ces objets eft donc la caufe 
des efforts du principe moteur du 
corps , comme des fentimens de l’ef- 
prit. Ces efforts de l’efprit , pour s’éloi- 
gner ou pour s’approcher d’un objet, 
font l’amour ou la haine *, 8c toutes nos 
déterminations particulières ne lont 
que des modifications de ces deux af- 
fections générales *, tous les phénomè- 
nes des elprits , auili-bien que les phé- 
nomènes des corps , font l’effet du 
mouvement. 

Hobbes ne fuppofa donc , dans le 
monde , que du mouvement 8c des 

P iv 
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corps *, mais comme le mouvement & 
les corps étoient éternels , il penfa que 
le monde avoit toujours été , & feroit 
éternellement tel qu’il eft. Il n’exami- 
na donc , ni iomment les cieux s’é- 
toient formés , ni comment les ani- 
maux avoient été produits mais les 
loix que la nature fuivoit dans la révo- 
lution éternelle des phénomènes. Sa 
phyfique ne fut donc point différente 
de celle des autres Philofophes. Ses 
principes fur l’origine , de fur la natu- 
re du monde , Servirent de bafe à fa 
morale. 

Toutes les penfées de l’homme > tous 
lesmouvemens de fa volonté 3 nai(îent , 
félon Hobbes , des objets extérieurs , 
& ne font que la réaétion du principe 
du fentiment contre ces imprelîîons. 
Les hommes étoient donc portés par la 
nature même , de par la néceflité de 
leur organifation à rechercher , ou à 
fuir, les objets qui faifoient fur eux des 
impreflions agréables ou défagréables ; 
nui mouvement de la volonté n’étoix 
donc en lui-même , ni honnête , ni 
deshonnête, nijufte, ni injufte , Se 
tous les hommes avoient un droit égal 
à tout ce qui les flattoit. 

Les malheurs de la guerre firent fen- 
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tir âtix hommes , qu’avec un droit égal 
à tout , on n’avoit aucun droit réel ôc 
effectif à rien *, les hommes fe cederent 
donc miltuellement de leurs droits , & 
les fociétés fe formèrent : ces concef- 
fions furent des loix. Comme l’état de 
guerre eft funefte à tous les hom’mes , 
ils ont tous un interet égal à obferver 
ces loix , ou ces concédions -, &c l’on a 
généralement appellé injuftice , la vio- 
lation de ces loix , & juftice leur ob- 
fervation. • 

Les hommes d’une fociété vivoienc 
en paix *, mais s’ils pofledoient des 
avantages capables d’irriter la cupidi- 
té des autres fociétés , elles furent en 
guerre ; alors chaque fociété propofa 
au courage , à l’induftrie , à l’habileté , 
des récompenfes , des plaifirs , des 
honneurs , des diftinétions : l’amour 
de l’eftime & de la gloire s’allu- 
ma %onc dans le cœur de tous les 
hommes; chacun voulut être utile à la 
fociété , Ôc mériter par conféquent un 
certain degré de confidération d’ef- 
time» Il le forma donc expreffément 
ou tacitement une convention de ne 
point offenfer les autres hommes , & 
tout ce qui tendit à les offenfer , fiit 
injufte & contraire au bonheur de la 

P v 
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fociété , parcequ’ii tendoit à troubler 
la paix & à remettre les hommes dans 
l’état de guerre. Ainfi l’orgueil eft in- 
jufte & contraire à la tranquillité de la 
fociété ; ainfi l’on doit pardonner a un 
homme qui a offenfé , 6c qui répare 
l’infirlte ou le tort qu’il a fait. La ven- 
geance dans ces circonftances eft un 
vice , elle fuppofe de l’éloignement à 
la paix. C’eft ainfî que Hobbes trouve 
dans l’égalité naturelle des hommes , 
& dans la néceffité de conferver la 
paix , les vices Sc les vertus de la 
jociete. , 

Pour faire mieux obferver les loix , 
les Chefs des Sociétés ont fouvent in- 
venté des Religions ; & la Religion » 
dans ces Etats,eft une partie de la poli- 
tique. Mais s’il y a une Religion vraie, 
la politique doit être une partie de la 
Religion , & les loix civiles doivent 
toujours être fubordonnées au^loix 
de la Religion. Hobbes, n’aiant pû évi- 
ter ces conféquences qui fuivent nécef- 
fairement de la fuppofkion d’une Re- 
ligion vraie , pour fouftraire la fociété 
civile à l’empire de la /octété reli- 
gieufe , fournit à l'examen de chaque 
particulier l’interprétation des précep- 
tes de Ta Religion , & fournit en enet 
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la Religion à la politique , après avoir 
établi la néceflîté de foumettre la po- 
litique à la Religion. 

Mais le monde n’eft-il donc pas l’ou- 
vrage d’un être infini & tout-puififant, 
qui l’a créé, & qui leconferve? 

Il eft certain que nos organes & les 
phénomènes que nous voïons, font des 
effets du mouvement. On a prouvé 
qu’un corps ne peut être mû que par 
un corps en mouvement ; le mouve- 
ment qui produit les phénomènes eft 
donc éternel & néceliaire. Si le mou- 
vement eft éternel & néceffaire , nos 
organes, notre efprit, nospenfées, 
tous les phénomènes , font des fuites 
néceftàires du mouvement : la Philo- 
fophie, qui n’eft que l’étude des caufes 
des phénomènes , ne doit donc fup- 
pofer dans le monde que des corps & 
du mouvement , & rechercher les loix 
du mouvement. 

- Ce n’eft donc point au Philosophe 
qu’il faut demander , fi le monde eft 
nni ou infini , s’il eft étemel , quand il 
a commencé , ou s’il a été produit par 
un être infini & tout puifïanr. 

Toutes nos connoilfances viennent 
des fens : nous ne connoiftôns donc , à 


proprement parler , que les images qui 
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fe peignent dans l’organe du fenti- 
ment, & l’infini n’a point: d’images: 
il eft inacceffible à l’efprit humain. 
Quand en partant d’un effet , on re- 
monterait de caufe en caufe jufqu a la 
plus éloignée , on n’arr itérait pas pour 
cela à l’infini -, mais l’efprit fatigué , 
s’arrêterait , &c fe fixerait aune caufe , 
fans favoir pourtant fi 011 ne peut pas 
aller plus loin. 

Il n’appartient donc point' au Phi- 
lofophe de prononcer fur l’origine du 
monde , mais aux Chefs de la Reli- 
gion : car , comme Dieu en établitfant 
Ion peuple dans la Judée , donna aux 
Prêtres les prémices des fruits qu’il 
s’étoit réfervés , de même après avoir 
créé le monde , il l’a livré auxdifputes 
des hommes , mais il s’eft réfervé , 
comme les prémices de fa fagefle , d’en 
déterminer l’origine & la durée-, il a 
remis les droits de fa fagefie aux Mi- 
niftres de fa Religion. 

Je ne peux donc , difoit Hobbes , 
approuver ceux qui prétendent, en rai- 
fonnant fur la nature , démontrer que 
le monde a été créé 5 ils font avec rai- 
fon méprifés , & par les ignorans qui 
ne les entendent pas , & par les fa vans 
qui les entendent : je n’ai point d’autre 
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principe fur l’origine du monde , que 
l'Ecriture fainte & les miracles , les 
courûmes nationales , & le refpeél dû 
auxloix(i). 

Hobbes eut beaucoup de partifans 
& de difciples , furtout en Angleter- 
re i le Clergé fut allarmé du progrès 
de fes principes , & fit condamner par 
le Parlement le Leviathan & fa let- 
tre fur la néceffité & fur la liberté. 


PARAGRAPHE IL 

JD es principes de Spinofa fur l’origine 
& fur la nature du Monde . 

De s c a r t F. s avoir fait, du doute 
de Bacon , la bafe de fa Philo fophie *, . 
il avoit tâché d’effacer de fon efprit 
toutes fes idées , & de douter de fon 
exiftence même. Mais ce fentiment 
avoit réfifté à l’épreuve du doute , Sc 
il s’étoit regardé comme un efjpric qui 
fentoit qu’il exiftoit. Dans l’effort que 
cet efprit avoit fait pour s’élever à un 
doute général , toutes fes idées avoient 
difparu 5 mais lorfqu’il eut trouvé un 

( 1 ) Hobbes elemenro- primâ. Phyfica de homi- 
rum Pbilofophix, patte ne ; de cive. Leviathan» 
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point d’appui , & qu’il s’examina dans 
le filence , & dans le calme du doute, 
il vit renaître fes idées , & les mit à 
l’épreuve du doute , à mefure quelles 
s’offroient. IL découvrit en lui- même 
l’idée d’un être éternel , infini , fouve- 
rainement parfait. Je n’ai , dit Def- 
cartes , aucune des perfections que je 
découvre dans cette idée , ainfi rien 
de ce qui eft en moi n'a pu me la don- 
ner , il faut donc que l’être , qui con- 
tient ces perfections , exifte en effet : 
s’il n’étoit pas , j’appercevrois ce qui 
n’eft pas *, d’ailleurs l’exiftence eft la 
première des perfections , elle eft donc 
renfermée dans l’idée de l’être fouve- 
rainement parfait *, je peux donc afturer 
que cet être exifte , car on peut afturer 
d’une chofe , tout ce qui eft renfermé 
dans fon idée. 

J’ai commencé, je fuis borné, je 
fens en moi mille imperfections * je ne 
fuis donc point cet être , & je lui dots 
Texiftence. 

Je ne découvre pas feulement en 
moi l’idée d’un être infini , j’y décou- 
vre une foule d’idées qui me repréfen- 
tent de l’étendue figurée , colorée , 
que j’appelle des corps ; quelqu’effort 
que je fade pour croire que ces corps 
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iont des fixions de mon efprit , je me 
fens entraîné à juger qu’ils exi fient en 
effet, tels que je les conçois. Le pen- 
chant que j’ai à juger qu’il y a des 
corps , eft donc une inclination naru- 
ïelle que j’ai reçue de l’être qui m’a 
donné l’exiftence , & qui ne pouvant 
ni fe tromper , ni tromper les au- 
tres , m’eft un garant fur qu’il y a des 
corps. . 

Defcartes crut donc qu’il ne dévoie 
plus douter de l’exiftence des corps ; 
& la nature entière reparut , & fortit, 
pour ainfi dire , du néant à fes yeux ^ 
il vit un ciel , une terre , il eut un 
corps. 

Defcartes fentit au-dedans de lui- 
même , il vit dans les corps des chan- 
gemens qui ne détruifoient ni fon 
efprit , ni les corp^ il fuppofa donc , 
dans les efprits & dans les corps , un 
fond de réalité indépendant des chan- 
gemens qui s’y failoient -, il appella 
lubftance , ce fond de réalité, & mo- 
difications , les formes fous lefquelles 
il s’offroit f 1 ) „ 

Ainfi Defcartes fuppoia plufieurs 
fubftances dans le monde , des efprits> 

( 1 ) Defcartes , médit. Répoaf^ aux fakraca 
rtje&ioüv 
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des corps, & un être infini qui les avoit 
créés. 

Lorfque Spinofa examina les prin- 
cipes de Defcartes , tous ces êtres fe 
fondirent , pour ainfi dire , en une 
feule fubftance , & Spinofa ne vit dans 
le monde qu’un être infini , dont les 
efprits de les corps étoient des modi- 
fications néceffaires. 

Defcartes avoit prouvé que. l’efprit 
éroit une fubftance diftinguée du corps, 
pareeque fa penfée avoit réfifté feule 
à l’épreuve au doute, & qu’il avoit 
fuppofé tous les corps anéantis , fans 
ceft'er de concevoir qu’il exiftoit : mais 
de ce que l’efprit exiftoit indépendam- 
ment du corps , devoit-on conclure 
que ces' êtres étoient des fubftances ? 
Ne fuffifoit-il pas que l’efprit & le 
corps fuftent des ipodifications , eften- 
tiellement différentes d’une même 
fubftance ? Defcartes lui-même fuppo- 
foir que l’efprit étoit une fubftance 
aufli-bien que le corps : la fubftance 
pouvoir donc être efprit & corps ; & 
fi la fubftance peut être efprit & corps, 
pourquoi la même fubftance ne feroit- 
eile pas étendue & penfante ? pour- 
quoi lctr^nfini dont Defcartes avoit 
prouvé l’exiftence , n’auroit-il pas une 
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étendue & une penfée infinie , dont 
tous les corps & tous les efprits fe^- 
roient des modifications î 
« Pour éclaircir ces queftions , fur lef- 
quelles Defcartes fembloit n’avoir fui- 
vi que les notions ordinaires , Spinofa 
voulut connoître exa&ement la nature 
de la fubftance & celle de la modifi- 
cation , & s’aftiirer fi l’efprit ôc le 
corps çtoient des fubftances ou des mo- 
difications. 

Le mot de modification emporte 
néceflairement l’idée d’une chofe qui 
exifte dans une autre , qui ne peut par 
conféquent être conçue par elle- même, 
mais par la chofe dans laquelle elle 
exifte. La fubftance eft donc un être 
qui exifte en lui-même , & qui eft con- 
çu par lui- même , car s’il étoit connu 
par un autre , il auroit l’elfence de la 
modification. 

Si la fubftance eft conçue en elle- 
même & par elle-même , l’idée de 
la fubftance ne renferme donc aucun 
rapport avec un autre être : car alors 
on ne pourroit la concevoir que par 
cet être , ou du moins on ne la con- 
cevant point fans lui : on ne conçoit 
point une partie , fans concevoir un 
tout » ni un effet fans concevoir une 
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caufe -, la fubftance n’eft donc point 
un effet, elle exifte par elle-même , ou 
par fon effence. 

L’exiftence en général eft une abf- 
traétion de l’efprit : rien n’exifte d’u- 
ne maniéré vague & indéterminée : 
un homme , par exemple , ne peut 
exifter fans avoir une certaine gran- 
deur , une certaine figure ; la fubftan- 
ce a donc nécefFairemeiut une maniéré 
d’exifter , précife & déterminée. Nous 
ne connoiflons que des êtres penfans, 
&c des êtres étendus •, l’étendue & la 
penfée font donc les feules maniérés 
d’être dont la fubftance foit fufcep- 
tible. 

Si la fubftance n’exiftoit point par 
elle-même , on pourroit peut-être con- 
cevoir que la puiflance qui la fait exif- 
ter , ne lui accorde que. la penfée ou 
l’étendue ; mais la néceflité d’exifter 
n’a pas plus de rapport à une maniéré 
d’être qu’à une autre ; la fubftance, qui 
exifte néceffairement , doit donc exif- 
ter avec l’étendue & avec la penfée •, 
fi elle n’avoit que l’étendue ou la pen- 
fée , on fuppoferoit quelle eft déter- 
minée à une maniéré detre plutôt qu’à 
une autre , quoiqu’il n’y ait aucune 
raifon pour qu’elle foit plutôt étendue 
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que penfante. La fubftance a donc pour 
maniérés d’exifter , ou pour détermi- 
nations eflfentielles , la penfée & l'é- 
tendue, & Ion appelle ces détermi- 
nations eflentielles , les attributs de la 
fubftance. 

Comme la néceffité d’exifter n’a pas 
plus de rapport à une maniéré d’être 

3 u’à une autre , elle n’a pas aufîi plus 
e rapport à une maniéré de penler 
qu’à une autre , à une maniéré d’être 
étendue , qu’à une autre efpece d’éten- 
due : la penfée & l’étendue d’un êtrè 
néceftaire renferment donc toutes les 


penfées & toutes les étendues pofti- 
bles : la penfée & l’étendue de la fubf- 
tance font donc infinies : l’être nécef- 


faire ou la fubftance , doit donc être 
tout ce qui eft > ainfi la fubftance n’eft 
ni un quarré , ni un- cube , ni une 
montagne , mais la colle&ion de tou- 
tes les étendues poflibles : la terre , 8c 
l’efpace que renferment les cieux , ne 
font que des points dans l’immenfe 
étendue de la fubftance. 


Ainfi , rien de ce qui a un commen- 
cement ou des bornes , n’eft une fubf- 
tance ; l’homme , les animaux , les 
plantes, , font donc des modifications , 
& non pas des fubftances : il n’y a 
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donc qu’une feule fubftance , donc 
tous les êtres particuliers font des mo- 
difications. 

Mais comment cette multitude in- 
nombrable de modifications , peut- 
elle fe fucceder fans ceffe dans un être 
néceflaire & infini > 

Puifque l’étendue eft un attribut in- 
fini de la fubftance , elle a par confis- 
quent toutes les modifications & tou- 
tes les affections dont l’étendue eft fuf- 
ceptible ; le mouvement ou la force 
motrice font des affeétions de l’éten- 
due ou de la matière : l’étendue de la 
fubftance unique , eft donc elTentiel- 
lementen mouvement : ainfi les mo- 
difications de l’étendue , doivent va- 
rier fans cefte & à l’infini. 

Defcartes s’eft écarté de fes propres 
principes, lorfqu’il a jugé que l’éten- 
due étoit fans-aftivité. Si le mouve- 
ment n’écoitpas elfentiel à la matière , 
il auroit donc pour caufe la penfée , 

{ mifqu’il n’y a que de l’étendue &c de 
a penfée dans le monde*, & la'penfée 
ne peut être la caufe du mouvement : 
toutes les penféesfont des perceptions; 
& les perceptions font des impreffions 
'produites parles objets extérieurs: la 
penfée eft donc effentiellement paffi- 
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ve, & ne peut par conféquent être la 
caufe du mouvement des corps *, ce 
mouvement eft donc elfentiel à la ma- 
tière ou à l’étendue , &: comme le 
mouvement de la matière eft éternel 
8c infini , toutes les combinaifons de 
l’étendue , 8c par conféquent tous les 
corps polfibles , doivent exifter. 

Toutes nos perceptions nous repré- 
fentent des corps , ou des affeéhons 
des corps : la penfée de la fubftance 
néceflaire a donc pour objet l’éten- 
due 8c fes modifications : puis donc 
que la penfée de la fubftance eft infi- 
nie , la penfée renferme une infinité 
de penfées ou d’intelligences particu- 
lières , qui ont pour objet les différen- 
tes portions de l’étendue : ces penfées 
font donc unies aux différentes por- 
tions de la matière , comme un fpec- 
tateur eft uni à une machine , dont il 
examine les mouvemens -, les affec- 
tions de ces intelligences particulières 
doivent donc varier comme les difpo- 
fitions des corps auxquels elles font 
unies. Il y a donc dans la matière un * 
nombre infini d’intelligences , qui 
prennent différens floms fuivant les 
portions de matières auxquelles elles 
font unies ; ainfi la fubftance unique 
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eft tout -, elle prend toutes les formes 
fous iefquelles nous voïons l’étendue 
ou la penfée , de reçoit différens noms 
félon les différentes formes quelle 
prend , comme l’Océan reçoit diffé- 
rentes dénominations , félon les Pla- 
ges qu’il baigne. L’homme n’eft donc 
qu’une penfée , ou une intelligence 
qui a pour objet la portion d’étendue 
qu’on nomme le corps humain. 

Ce corps eft tellement organifé, que 
dans toute fon étendue , il y a des fi- 
bres qui tranfmettent à fon cerveau les 
plus legeres imprefïions des corps 
étrangers , & ce cerveau eft lui même 
tellement organifé , qu’il confer ve ces 
imprefïions : la penfée qui eft unie au 
cerveau , doit donc connoître tous les 
corps qui agiffent fur le corps humain , 
elle peut les comparer , fe les rap- 
pelles 

Comme lame n’a pour objet immé- 
diat , que le corps humain , elle ne 
connoit les autres corps , que par les 
mouvemens qu’ils y excitent j ainfi 
tout ce qui augmente dans le corps 
humain la facilité de recevoir ou de 
faire des mouvemens , augmente la 
facilité que lame a de connoître. 

L’ame,ou l’intelligence unie au corps 
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humain , peut donc éprouver de grands 
changemens , & tous ces changemens 
ne font que des connoiffances , plus ou 
moins étendues. Ces changemens, dans 
les connoilîances des hommes , font 
la joie ou la trifteffe : lorfque les orga- 
nes font bien difpofés , le corps reçoit 
beaucoup d’impreiïïons des corps qui 
l’environnent , il fait fes mouvemens 
plus facilement , & lame a plus de 
perceptions : c’eft le contraire , lorfque 
l’organifation eft dérangée. 

Le corps humain eft environné d’u- 
ne infinité d’autres corps , qui font fur 
lui des impreflions différentes : il eft 
tellement organifé , qu’il fait effort 
pour éviter tout ce qui peut le détrui- 
re, ou pour s’approcher de tout ce qui 
peut le conferver. 

Cette organifation eft indépendante 
de l’ame , mais comme lame ne voit 
point le méchaoifme intérieur qui fait 
quelle corps s’approche ou s’éloigne 
d’un objet , & quelle voit que les 
mouvemens du corps répondent à fes 
perceptions , elle croit qu’elle eft la 
caufe des mouvemens de fon corps j 
& c’eft de cette fauffe idée de notre 
activité , que nailfent toutes les paf- 
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l'ions'dangereufes , ôc les malheurs de 
l’homme. 

Le Philofophe., quiconnoîrla natu- 
ture , n’eft pas fujet à ces pallions , il 
fait quel’efprit n’eftque le fpeéfcateur 
des mouvemens de la matière , & il 
ne fe voit que comme une intelligen- 
ce extrêmement bornée , & deftinée à 
contempler quelques refïbrts de la ma- 
chine immenfe de l’univers. 

Le fentiment de fon impuiflance & 
de fa petitefle le rend modefte , in- 
dulgent , & tranquille au milieu de 
l’agitation de l’univers : les évenemens, 
qu’on nomme heureux ou malheureux, 
lont pour lui des jours fereins ou né- 
buleux , qui lui offrent différentes fa- 
ces de la nature , & qui varient fes 
connoiffances , fans altérer fon bon- 
heur (i). 


«‘PARAGRAPHE III. 

% 

Du progrès du Spinojïfme. 

Xaquelot & beaucoup d’autres 
Philofophes fe plaignoient qu’il y avoir 
beaucoup plus de Spinofiftes qu’on ne 
( t ) Spinofa , Opéra ppfthuma. 

penfoit. 
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penfoit , & que la méthode & l’ordre 
dans lequel cet Auteur préfente fes 
idées avoit féduit beaucoup de mon- 
de j je ne parlerai ici que de ceux qui 
ont adopté le fyftème de Spinofa , 8c 
qui lui ont donné une forme nouvelle , 
ou qui l’ont développé. Tels font Bre- 
denbourg', Leenhof, Hattem 
chter. 

De Bredenbourg. 

Spinofa avoit jetté dans fon traité de 
Théologie politique les principes de 
fou fyftème : Bredenbourg les y avoit 
très bienapperçus. Le but de Spinofa 
dans fon traité de Théologie politi- 
que , eft de prouver que dans la focié- 
té j tout le monde doit avoir la liberté 
de publier toutes les connoiflances ' 
philofophiques. Selon lui > cette liberté 
n’eft point contraire au bon ordre de la 
République , parcequ’elle eft toujours 
fubordonnée à l’autorité du Magif- 
trat , à qui il appartient de prononcer 
fur la" Religion 8c fur fes devoirs : 
c’eft au Magiftrat à veiller à la con- 
fervation de la fociété , 8c Dieu n’a 
point fur les hommes un empire dil- 
tingué de celui du Magiftrat , puik 
Tome I. Q 
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que l’on ne peut concevoir Dieu , ni 
comme Légiftateur, ni comme Juge. 
En effet, dit Spinofa , lorfque nous 
réflechiffons fur la nature de Dieu , 
nous voïons clairement , que fon in- 
telligence & fa volonté ne font point 
diftinguées,& qu’il agit, comme il con- 
jioît , par la néceflîté de fa nature. 

Si ces opérations font précifément 
la même chofe en Dieu , il fuit évi- 
demment que Dieu n’eft point le maître 
de fes aétions , puifqu’alors toutes fes 
aétions &c toute fon aétivité ne fe- 
ront que fon effence : ainfi toutes les 
opérations divines feront des fuites 
de l’exiftence de Dieu : au contraire , 
fi toutes ces opérations font diftinguées 
de l’effence de Dieu , fes aétions ne 
font plus une fuite de fon effence , Sc 
Dieu eft le .maître de fes aétions. Bre- 
denbourg vit donc que toute la ques- 
tion fe reduifoit à favoir fi la connoif- 
fance & la volonté de Dieu étoient des 
fuites néceffaires de fon effence , ou 
fon effence. 

Si toutes les aétions de Dieu font 
de fon effence , ou fon effence même, 
dit Bredenbourg , rien n’eft effet*, ainfi 
la nature eft Dieu : Ci au contraire la 
nature eft un effet , elle 'n’eft ni l’effen- 
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ee de Dieu , ni une fuite néceftàire de 
fon exiftence , 8c Dieu peut être Lé- 
giflateur. Bredenbourg crut donc que 
pour réfuter le traité de Théologie po- 
litique , il fumfoit de faire voir que la 
nature étoit un effet ; 8c il le prouva 
en faifant voir que la nature n’étant 
dans les principes de Spinofa que la 
collection des individus que le mon- 
de renferme , la nature n’étoit point 
un tout infini , ni par conféquent 
Dieu. 

Lorfque la morale de Spinofa parut , 
Bredenbourg vit que Spinofa préten- 
doit prouver par l’idée même de la 
fubftancé , qu’elle étoit un être né- 
celfaire , &c que cet être nécetfàire 
étoit infini , enforte que rien ne pou- 
voir exifter hors de lui. Bredenbourg 
vit alors qu’il avoir bien entendu le 
traité de Théologie politique , mais 
qu’il n’avoit pas compris le fyftême 
' métaphyfique de Spinofa fur la nature 
de Dieu ; il tâcha d’en bien pénétrer 
les principes. Pour s’aflurer s’il l’avoit 
entendu , il expofa dans un ordre géo- 
métrique les principes généraux du 
fyftême , de la maniéré dont il l’avoic 
conçu , ôc qui peuvent fe réduire à 
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Il exifte quelque chofe dans le mon- 
de , il y a donc un être néceffaire ; ou 
auquel il eft effentiel d’exifter ; à moins 
qu’on ne fuppofe qu’une chofe peut 
forcir elle-même du néant. Cet être 
néceftaire a des attributs ou des qua- 
lités qui conftituent Ion effence , fans 
lesquelles on ne peut le concevoir, 
qui font par conféquent aufli nécefïài- 
res que cet être même : c’eft une 
des propriétés de cet être néceffaire , 
d’agir & de produire ; car il y a de 
l’aéf ion dans le monde , & fi cette ac- 
tion n’étoit pas une propriété de l’être 
néceffaire , elle auroitpour principe 
le néant , ce qui eft une abfurdité. 
Toutes les aétions de l’être néceffaire 
fe font donc de toute éternité par la 
même néceflité qui le fait exifter ; car 
onneconnoît point d’adion vague &c 
indéterminée *, ainfi puifqu’il eft effen- 
tiel à l’être néceffaire d’agir , il eft né- 
ceffairement, & de toute éternité , dé- 
terminé à produire tout ce qu’il pro- 
duit, de la maniéré dont il le produit; 
& il le produit en lui-même , puifque 
rien ne peut fortir du néant. 

Bredenbourg ne s’étoit ainfi rendu 
compte du fyftême de Spinofa , que 
pour le combattre plus furement ; mais 
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lorfqu’il voulut lç réfuter , il vit que 
les principes par lefquels il avoit prou- 
vé que la nature eft un effet , étoient 
fans force contre ce fyftême : il cher- 
cha d’autres réponfes , 8c n’en put 
trouver : il l’examina de plus près , 8c 
jugea que fon expofition du fyftême 
de Spinofa étoit une démonftration. 
Il n’abandonna cependant pas fa Reli- 
gion , il croïoit la vérité de la Religion 
Chrétienne ; & la néceflité abfolue de 
Spinofa lui paroifïoit démontrée. U 
gémit fur fon incertitude , il chercha 
la lumière, & ne la trouva pas (t). 

De Leenhof. 

Leenhof étoit un MiniPtre , donc 
l’efprit, porté par fa profellion à la mo- 
rale , trouva dans le Spinofifme un fyf- 
tême de bonheur conforme aux ma- 
ximes de l’Evangile -, & l’on vit en 
Hollande, le Spinofifme enfeignédans 
des fermons. 


( i ) La démonftration 
de Brcdenbourg , &c la 
réponfe qu’y fit Orobio, 
ont été imprimées fous le 
titre de Certamen phïlo- 
fophicum propugnatœ veri- 
tatis divin x ac naturalisa 
adverfus Joannis Breden- 


bourg Principia : &c. O ri 
trouve cette difpute à la 
fin du Recueil que l’Abbé 
Lengletadonnc en 1731, 
de la vie de Spinofa , 8 c 
de la Réfutation de fon 
fyftême, par Boullainvii*. 
lier*. 

Qiij 
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Leenhof fuppofott , avec Spinofa , 
que tout arrivoit par un concours de 
caufes que rien ne pouvoit déranger, 
qu’ainft Dieu ne pouvoir être ni Lé- 
giilateur , ni Roi , 8c que les hommes 
n’avoient rien à craindre, ou à efpérer 
de fon pouvoir -, que l’Auteur de l’E- 
criture qui le repréfente comme un 
Monarque aflîs fur fon trône , ôc don- 
nant des loix aux hommes , n’avoit 
imaginé cet être , que d’après les idées 
du peuple qu’il vouloit conduire au 
bonheur par la voie de la foi 8c 
de l’obéiflance : l’Ecriture Sainte 
n’étoit donc qu’une morale deftinée à 
rendre les hommes heureux. 

Le bonheur , auquel l’Ecriture con- 
duit les hommes , n’eft que la tran- 
quillité de l’efprit 8c la joie : c’eft une 
abfurdité de faire confifter le bonheur 
dans la triftefte : pour être tranquille , 
il faut n’avoir à fe plaindre , ni des 
autres , ni de foi-même ; 8c l’on n’ar- 
rive à cet état , qu’en voïaint les chofes 
telles quelles font , c’eft-à-dire , com- 
me une longue chaîne d'évenemens 
qui s’amenent de toute éternité , & 
dont rien n’eft: capable d’interrompre 
ou de déranger le cours. 

Le Philofophe, convaincu de ces vé- 
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rites , ne voit rien de grand que l’ëtre 
nécelTaire ou Dieu , ôc fe fournée à 
tout fans murmure : il voit dans tous 
les évenemens l’ordre éternel ôc im- 
muable de la nature. Ainli Leenhof 
crut trouver dans les principes de Spi- 
nofa , de puilTans motifs pour porter 
l’homme à l’humilité > à la patience ôc 
•au bonheur. C’étoit , félon Leenhof, 
une imperfection de former des délits , 
ou d’avoir des regrets & des remors : 
la douleur qu’on avoit de fes péchés , 
étoit un effet de l’ignorance , ôc par 
conféquent une imperfection (1). 

La doétrine de Leenhof excita de 
grands mouvemens en Hollande : les 
Miniftres l’examinerent & la condam- 
nèrent : Leenhof fe retraCta ou s’ex- 
pliqua. Pour réparer le fcandale énor- 
me qu’il avoit caufé , il fut chalfé du 
Miniftere •, ôc les Proteftants , qui au 
commencement du dix feptieme lie- 
cle , avoient combattu comme un en- 
nemi de la Religion Chrétienne , Ar- 
minius qui croïoit que l’homme étoic 
libre , condamnèrent , comme un def- 
truCteur de toute morale , Leenhof, 
qui au commencement du dix-huitie- 

(1) Pliftoria SpinofÏÏmi Leenhofiani , par Ja- 
nichen. 

, Q iv 
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me ftecie , enfeignoit que tout arrive 

nécelfairement. 

De H attem* 

Hatiem eut pour Spinofa la plus 
grande admiration , il lifoit fes ou- 
vrages nuic & jour , il les propofoit à 
tous fes amis : élevé au Miniftere , il 
entreprit de concilier fon fyftême avec 
le Chriftianifme. 

Spinofa lui-même avoit déjà fraïé 
cette route : il prétendoit quil parloit 
de Dieu, comme Saint Paul , &rque la 
néceflité , qu’il reconnoilfoit dans tous 
les évenemens , n’étoit point différen- 
te de celle qui naifloit du dogme de la 
Providence , tel que les Chrétiens 
l’admettoient , puifque dans le fyftê- 
me de la Providence , les décrets de 
Dieu étoient immuables (i). 

L’Editeur des ouvrages de Spinofa 
étoit allé plus loin : il avoit foutenu , 
que ce Philofophe ne s’étoit écarté, 
ni des principes fpéculatifs , ni des 
maximes pratiques du Chriftianifme ; 
il avoit prétendu prouver,par une fou- 
le de palfages de l’Ecriture , que le 

Chriftianifme étoit une loi de lumie- 

\ s 

(i ) Epift. Il, tj» 
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re 5c de charité ; que Jefus-Chrift n’é- 
toit venu que pour faire connoître 
Dieu , & infpirer fon amour & celui 
du prochain ; or la morale de Spinofa 
n’avoir pas , félon lui , d’autre objet : 
Spinofa enfeignbit que la cônnoiflan- 
ce & l’amour de Dieu étoient le fouve- 
rain bonheur de l’homme , qu’il ne 
devoir ni s’en orgueillir , ni méprifer 
les autres hommes , ni fe venger , ni 
faire le mal ( 1 ). 

Hattem fuivit cette méthode -, il juf- 
tifioit , par des partages de. l’Ecriture , 
tous les fentimens de Spinofa ; 8c les 
avoir, par ce moïen,enieignées dans les 
inrtruétions qu’il faifoit au peuple ; il 
entreprit même de réduire le Spino- 
fïfme en catéchifme. Les Théologiens 
de Leyde 8c d’Utreéfc examinèrent ce 
Catéchifme -, ils y trouvèrent le Spi- 
nofifme , & virent avec étonnement 
qu’il s’étoit répandu dans le peuple, 
dont Hattem étoit le Miniftre. Pour 
en arrêter le progrès , ils défendirent à 
Hattem pour quelque ce ms les fonc- 
tions du Miniftere • Hattem fut inter- 
dit fans varier dans fes principes : il 
continua dans fa retraite à profelTer le 

( 1 } Préface des ouvrages pofthumes de Spinofa. 

Q v 
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Spinofifme , & il compta parmi Tes 
Difciples les perfonnes les plus diftin- 
guées de fon canton. Les efforts des Mi- 
niftres ne purent arrêter le progrès de 
cette Se&e , qui fe répandit , &c fub- 
filla avec éclat , même après la mort 
de Hattem (i). 

De Vachter. 

Tandis que Leenhof 8c Hattem fai- 
foient mille efforts pour concilier les 
principes de Spinofa avec les dogmes 
du Cnriftianilme , Wachter préten- 
doit que ce fyftême ne contenoit que 
le fentiment des anciens Hébreux 8c 
la doélrine des premiers Chrétiens, 
fur l’origine du monde : il foutenoit 
que les Peres des trois premiers fiecles 
du Chriftianifme , n’avoient point eu 
fur Dieu des idées différentes de celles 
de Spinofa : infenfiblement ces idées 
s’étoient altérées , 8c avoient enfin dif- 
paru tout-à- fait , après le Concile de 
Nicée , qui a voit fubftitué au fenti- 
menc de Spinofa une doétrine abfo- 
lument différente , 8c imaginée pour 
fervir de bafe à un culte extérieur , qui 
i ( i ) Mufæum Bremenfc . tom. z. p. 144. 

f 0 * 
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fut néceflaire au Chriftianifme , lorl- 
que l’exercice en fut devenu libre ôc 
public (1). 


PARAGRAPHE- IV. 

Du progrès du Fatalifme depuis le 
commencement du dix-huitieme Jie- 
cle, 

T j ’I gnorance & le préjugé lut- 
tèrent quelque tems contre la méthode 
de Bacon , & contre celle de Defcar- 
tes : mais fans en pouvoir arrêter le pro- 
grès. Ces méthodes furent adoptées par 
tout ce qu’il y avoir de diftingué dans 
la République des Lettres \ elles s’en- 
feignerent dans les Ecoles de Philofo- 
phie , elles pénétrèrent même chez les 
Théologiens , & y excitèrent de gran- 
des difputesjfur la fin du dix-feptieme 
liecle. Le grand nombre reconnut la 
néceffité de l’ufage de la raifon & de 
la philofophie dans la Théologie. Bien- 
tôt les droits de la raifon s’étendirent ; 
beaucoup de Philofophes & de Théo- 
logiens j prétendirent que la raifon n’é- 
toit pas moins infaillible que la révé- 

( 1 ) Hcimannus , Hiftoria Atheifmi. 

Q vj 
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lation , & que l’acquiefcement que 
nous donnions à la révélation , avoit 
pour fondement l’infaillibilité même 
de la raifon. 

Au commencement du dix-huitie- 
me fiecle , Collins prétendit que la 
raifon étoit la feule autorité à laquelle 
l’homme dut foumettre fon efprit. 

La raifon eft , félon Collins , cette 
faculté de lame , par laquelle elle re- 
connoît la vérité ou la faufleté , la pro- 
babilité ou l’improbabilité d’une pro- 

Î >ofition : cette faculté s’étend à toutes 
es propofitions , & l’acquiefcement eft 
proportionné au dégré d’évidence de 
chaque propofition : c’eft donc à la 
raifon à prononcer fur tout ce qu’on 
peut propoferà l’efprit. Tels furent les 
principes fur lefquels Collins préten- 
dit foumettre à l’efprit de chaque par- 
ticulier l’interprétation de i’Ecri- 
ru're (i). • 

Ces principes de Collins firent im- 
preftion fur beaucoup d’efprits. Quel- 
ques années après , il en fit la bafe d’un 
lyftême de liberté de penfer , qui fou- 
mectoit ' tout à l’examen de l’efprit. 

( i ) Eftai fur l’ufage de dépend . du témoignage 
j'a raifon dans les propo- humain, *707. 
étions donc l’évidence 
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Cette liberté de penfer n’eft , félon 
Collins , que l’ulage qu’il eft permis 
de faire de fon efprit , pour tâcher de 
concevoir le fens de quelque propor- 
tion que ce puiffe être , en pelant le-' 
vidence des raifons qui l’appuient, ou 
qui la combattent , afin d’en porter 
fon jugement , félon qu’elles paroif- 
fent avoir plus ou moins de force. Le 
droit de faire ainfi ufage de fon efprit 
eft , félon Collins , fondé fur le droit 
même de connoître la vérité : or , dit- 
il , y a-t-il quelques vérités , à la con- 
noiftance defquelles nous n’aïons 
droit , & qu’il ne nous foit pas permis 
de rechercher ; & quels moïens avons- 
nous pour cela , que le libre ufage de 
notre penfée , & qu’y a t il de plus 
certain , que fi on impofe des limites 
aux penfées des hommes , qu’on les 
borne à de certaines fciences , ou me- 
me à quelqu’une de leurs parties , leur 
ignorance doit être abfolument d’au- 
tant plus grande , que leurs penfées 
feront plus limitées; & ne comprend- 
on pas aifément , que ceux qui auront 
afiezde hardiefie , pour donner l’efiort 
aux leurs , Sc pafier les bornes qu’on 
aura preferites , ne pourront jamais 
porter leurs connoifiances à une aulli 
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grande perfeétion > que s’il étoit libre 
à tout le monde de penfer , ou qu’il 
n’y eût aucun fujet fur lequel il fût 
défenduxle penfer î 

Cette liberté de penfer n’étoit 
point dangereufe , dans la fuppofition 
même où elle feroit une occafion d’er- 
reur : un homme qui fe fert du pou- 
voir qu’il a de penîér , fait tout ce qui 
eft en lui pour connoître la vérité ; 8c 
.de cette maniéré , il fatisfait entière- 
ment à la volonté de Dieu , qui ne 
veut exiger des hommes , que de faire 
tous les efforts dont ils font capa- 
bles (i). 

Cette liberté de penfer s’eft beau- 
coup répandue , 8c ceux qui l’ont 
adoptée , fe font crus en droit de 
foumettre à l’examen de la raifon 
tout ce qui s’offroit à leur efprit avec 
quelque obfcurité •, 8c l’ori a vû des 
Métaphyficiens , des Savans , des Phy- 
hciens remonter aux premiers princi- 

f es des chofes , examiner les forces de 
homme , la nature de fon ame, l’ori- 
gine du monde. 

Uniquement fournis à l’autorité de 

( i ) pifcours fur la li- qui en tire fon nom, 
bercé de penfer , occafion- 1715. Il y on a plufieurs 
né par la naitïance & l’ac- éditions , & il a été tra- 
«ïoiflèmenc d’unu Secte , duic en François. 
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l’évidence, ils n’ont adopte dans leurs 
recherches , que les principes qui leur 
ont paru clairs ; mais ils le font quel- 
quefois trompés dans le choix des 
principes , ou dans l’enchaînement des 
conféquences , &c ils ont donné dans 
les écueils du Fatalifme : tels font To- 
land j le Savant qui nous a donné le 
traité fur l’origine du monde &c fon 
antiquité ; l’auteur des réflexions fur 
l’exiftence de Dieu ; Collins ; l’Auteur 
du traité de la liberté , divifé en qua- 
tre parties ; La Métrie. 

De Toland. 

Toland quitta la Religion Catholi- 
que , dans laquelle il avoit été élevé , 
pour devenir Non-conformifte : il étu- 
dia la Théologie *, & fon goût pour la 
licence de penfer , ne tarda pas à fe 
manifefter ; il entreprit de prouver 
que la Religion Chrétienne étoit fans 
myfteres (1). 

( 1 ) Le titre de l’ouvra- furpaffe fes lumières , & 
vrage eft : La Religion qu’il n’y a point de dogme 
Chrétienne fans myflere ; du Chriflianifme , qui 
ou Traité dans lequel on puiffe être appelle propre - 
fait voir , qu’il ny a rien ment myflere. Ce traité a 
dans l’Evangile de con- éic réfuté par plusieurs 
traire à la raifon , ni qui Théologiens , entre autres 
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Cet ouvrage fut violemment atta- 
qué. Toland étant allé en Irlande , on 
excita contre lui l’autorité féculiere , & 
il fut obligé de fuir pour fe dérober à 
la févénté des Magiftrats (i). 


! >ar Norris dans Idée de 
a raifort & de la foi , par 
rapport aux myjleres du 
Chriflianifme , par Stil- 
lingflet , dans fa Difenfe 
de la doürine de la Trirti- 
ti , &c, Voïez Chauffe- 
pied , art. Toland. 

( x ) Toland étant allé 
en Irlande , il fut dénoncé 
par le grand Juré de Mid- 
dlefcx , comme on le voit 
par une lettre de M. idoli- 
netix à M Lokc. j> Cela me 
s> rappcllcune chofe qui a 
s> furptis ici bien des per- 
Sj Tonnes ; c’eft la dénon- 
sj dation que le grand J u- 
sj ré de Middlefex a faite 
sj de plulîenrs livres prr- 
»j nicieux, 8c de leurs Au- 
sj teurs. On croit,qu’il eft 
sj d’une dangereul'e con- 
bj féquence , que nos Tri- 
sj bunaux civils s'érigent 
sj enJtiges des matières de 
sj F.eligi<)n , 8 c perfonne 
sj ne fait ce qui pour- 
sj roi t arriver par une ré- 
>j volution, chacun pour- 
sj roit être condamné à 
s> Ton tour. Quoi qu’il en 
sj foit , cet exemple a éré 
sj fnivi dans ce païs-ci ; 
jj M. Toland 2c fon li- 
» vre ont ccé dénoncés 


jj par le grand Juré , fans 
jj qu’aucun de ceux qui 
jj le compofent, ait x je 
jj vous nffure , lu une 
jj page du Chriilianifmc 
jj fans myftcre. La Sor- 
jj bonne n’a déformais 
jj qu’à fc taire , un Sa- 
jj vaut , grand Juré , di- 
jj rigé par un Juge auffi 
jj do&e , expédie bien 
jj mieux les affaires «. 
Dans une autre lettre , 
M. Molineux dit à M. 
Lokc j jj enfin pour com* 
jj b!e de malheurs , le 
j> Parlement eft tombé 
jj fur fon livre , a or- 
jj donné qu’il feroit brû- 
jj lé par la main du Bour- 
jj reau , 8c que l’auteur 
jj feroit mis fous ta gar- 
ji de du Sergent d’armes , 
j> 8c pourfuivi par le Pro- 
jj cureur Général , fur' 
jj quoi, il s’eft fauvé ici «. 

Ce qu’il y a de plus 
étrange dans le jugement 
du Parlement d’Irlande : 
c’eft que Toland préfenta 
une Requête , pour être 
entendu , 8c qu’elle fut 
rejetr-e , Sc'on le condam- 
na, lui 8c fon livre, fur 
quelques extraits , 8c fans 
ayoir voulu l'entendre. 
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Ces malheurs ne modererent point 
dans Toland , l’amour de la nouveau- 
té , ôc l’ardeur de la célébrité. Il tâ- 
cha dans Ton Amyntor de rendre fuf- 
peéte l’autorité du Nouveau Tefta- 
ment , Jk. il s’attira de nouvelles af- 
faires , qui ne l’empècherent pas d’in- 
finuer que Moïfe n’étoit qu’un Lé- 
giflateur femblable à Min os , à Lycur- 
gue , à Zamolxis ; enfin il adopta le 
fentiment , qui fuppofe , qu’il n’y a 
point d’autre Dieu que l’univers (j). 

L’Univers entier eft , félon Toland * 
formé par la réunion d’une infinité 
d’élémens indivifibles , qui rempli!- 
fent l’immenfité de l’efpace: une for- 
ce elfentielle à ces élémens les agite*, 
il n’y a donc jamais eu , ni vuide dans 


( 1 ) Dans un ouvrage 
intitulé , Origines Judai- 
cæ , iîve Strabonis de 
Moyfe , 8c de Rcligione 
Judaica Hiftoria , brevi- 
ter illuftra’a. On trouve 
dans la colleüion de l’Ab- 
bé Tilladct , une Diflet'- 
tation de M. Huet, con- 
tre cet ouvrage de To- 
land. M. la Paye, Mlniftre 
à Utrecht , publia en 
1709 , un ouvrage contre 
celui de Toland , fous ce 
titre, Dcftnfio Relieionis , 
me non Moyfis , & Gen- 


tis Judaica , contra duag 
dijfertadones Joannis To- 
landi , quarum una in- 
feribitur Adcifidtmon 9 
altéra vero andquitatcs 
Judaica. M. Eenoift , a 
auili combattu Toland 
dans fes Ali 1 anges et 
Remarques hifloriques t 
&c. fur deux DifTertation* 
de M. Toland , l’une in- 
titulée , l’homme fans fu- 
perftition , l’autre les Ori- 
gines Judaïques. Dclft, 
1711. 
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l’Univers , ni un tems où les élémens 
ne fe foient point réunis , ou féparés , 
pour former des êtres particuliers : car 
tous les corps que nous votons , font 
formés par la réunion , ou parla divi- 
fion des élémens qui compofent l’Uni- 
vers. On fait donc un Sophifme , lorf- 
qu’on prétend dans les Ecoles , qu’il 
n’y a point de progrès à l’infini dans 
les caufes motrices , puifque le nom- 
bre des élémens eft infini , & que l’on 
ne peut afligner dans leur collection , 
ni premier , ni dernier. Il n’y a donc 
point de maniéré d’être particulière 6c 
déterminée , qui foit infinie : on n’eft 
pas mieux fondé à fuppofer dans l’U- 
nivers un centre : il n’y a dans l’im- 
menfité de l’efpace , ni haut , ni bas , 
ni milieu , ni extrémités , ni circon- 
férence, ni centre. La force eftentiel- 
le aux élémens n’a point par elle-mê- 
me de détermination particulière ; 
c’elt une force intérieure , qui n’a point 
de but , parcequ’elle n’eft elTentielle- 
ment qu’une tendance au mouvement. 
Comme la force motrice eft elfentiel- 
le aux élémens , 6c que le nombre des 
élémens èft infini j il v a dans l’Uni- 
vers une aétion , ou un mouvement 
infini. Mais comme cette aétion eft 
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attachée aux élémens qui forment l’é- 
tendue de l’Univers , elle fe divife en 
une infinité de petits mouvemens par- 
ticuliers , qui fe fixent ou fe détour- 
nent ; fe retardent , ou s’accélèrent, & 
doivent former dans l’immenfité de 
la nature un nombre infini de corps , 
qui fe détruifent & renaiffent fans cef- 
fe j car tout eft en mouvement dans 
la nature , & les repos qu’on apperçoit, 
ne font que des équilibres entre des 
forces oppofées. 

Ce mouvement effentiel aux élé- 
mens de l’Univers , a formé , félon 
Toland , les étoiles , le foleil , les pla- 
nètes , & norre terre : cette force pro- 
duit, félon Toland, un changement 
continuel dans les points équinoxiaux, 
Sc fait pafter la terre par des change- 
niens continuels. Il n’entre dans aucu- 
ne explication détaillée des loix que 
fuit la force motrice dans la produc- 
tion des phénomènes ; & il eft clair , 
qu’il n’en pouvoit donner dans fon fen- 
timent. On peut dans ce fentiment , 
ptr la connoiftance du pâlie , former 
des conjeéfcurej furl’2#enir. 

Il paroît , félon Toland , que la va- 
riété des élémens de l’Univers , & les 
différences de leurs mouvemens , em- 
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pécheront ncceftaire.ment , qu’il n’y ait 
qu’un feul élément. Ainfi l’embrafe- 
ment du monde , ou la réduction de 
l’Univers à un feul élément , font des 
fyftêmes imaginaires ; la penfée eft un 
des phénomènes les plus intéreftans de 
l’Univers -, elleparoît, félon Toland, 
l’effet d’un mouvement particulier du 
cerveau , qui eft l’organe de la penfée , 
ou du moins le fiege de l’ame , qui 
n’eft elle* même qu’un feu ou un éther 
très fubtil qui pénétré tout , & qui par 
la difnofition du cerveau , devient ca- 
pable de fentir , de penfer , de réflé- 
chir , de combiner des idées , c’eft-à* 
dire , des images corporelles , qui vont 
fe peindre dans le cerveau , par le 
moïen des organes. 

Tel eft le fyftème de Toland , fur la 
nature du monde , fyftème dont il a 
fait la bafe des Statuts de la fociété des 
Panthéiftes (i). 


( i ) Cet ouvrage de 
Toland eflintitulé , Pan- 
theifiicon , five Formula 
celebrandx fodalitatts So- 
cratica , in très particulas 
divifa ; quœ Panthe(Êk- 
rum , five fodalium con- 
tinent i°. mores & axio- 
mata. i°. Numen & Phi- 
lofophiam. 5 0 . Liberta- 
tem, & non fallentem U- 


gem. O11 trouve à la fia 
de quelques exemplaire» 
du l'anthcillicoH , une 
pricre fort impie , concua 
en ces termes : Omnqto- 
tens & fempi terne ISac- 
che , * qui hominum corda 
donis tuis récréas , con- 
cédé propitius j ut qui hef- 
terms poculis .tgroti fac- 
ti funt , hoditrnis curent 
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Des principes de /’ Auteur du Trai~ 
té de r Origine du Monde & 
de fon antiquité . 


Un Savant qui n’eft pas familiarifc 
avec les difcuflions mctaphyfiques , 
& qui n’a pas l’habitude du doute , 
n’en connoît pas toujours les juftes bor- 
nes : ittronfond quelquefois les abfur- 
dités avec les oblcurités , les vraifem- 
blances avec la certitude , & croit que 
rien n’eft certain , parceque tout n’eft 
pas clair : tel eft le principe de l’erreur 
du. Savant, qui a traite du monde, de 
fon origine , Sc de fon antiquité. Selon 
cet Auteur : 

» L’homme citoïen de l-'Univers , 
m habite un lieu qu’il ne connoît point. 


tur , & per pocula pocu- 
lorum. Gerce pricre n’eft 
point de Toland. M. 
Mosheim , dans fa vie de 
Tuland , allure qu’il con- 
noiiroic la perforine qui 
l’avoir compofée , pour 
rendre ridicule la Société 
des Panthéiftes. Il ne faut 
pas avoir lu le Panihétfti- 
con , ou il faut l’avoir lù 
fans réflexion , pour ne 


pas fentir que cette priè- 
re , ne peut être l’ouvrage 
de l’auteur du Panthéif- 
ticon , qui , comme le 
remarque M. Mosheim , 
reprefente les Panthéiftes 
comme des hommes ai- 
mables , febres , doux , 
& beaucoup plus occupés 
de leur efpric , que de 
leur corps. 
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» C’eft en vain , que s’élevant au-def- 
« fus de la terre qui l’a produit , il 
»> parcourt l’immenfité des cieux , 

»> pour mieux obferver la ftruéture du 
» monde*, en vain, fe bornant à un 
»» fujet moins vafte , il tâche de dé- 
»» couvrir ce qui fe palTe fous fes yeux, 
» les conjedures vraifemblables qu’il 
» forme , peuvent quelquefois paroî- 
„ tre, à fonfoible efprit,des vérités 
„ certaines de confiantes , quittent 
» fon impuilfante curiolité. La nature 
„ peut , dans certains momens , lui 
„ laifTer croire qu’il a pénétré dans fes 
» myfteres , de qu’il a découvert quel- 
» ques-uns de fes fecrets relforts ; elle 
»> eft cependant couverte , de envelop- 
„ pée pour nous , d’épaiffes ténèbres : 
„ il n’y a pas d’efprit humain , quel- 
»> que pénétrant qu’on le fuppofe , qui 
« puiüe découvrir la caufe de tout ce 
» qui fe paffe dans les cieux & fur la 
„ terre : nous ne connoiflons pas me- 
» me nos corps , ni la moindre des 
» chofes qui l’environnent 

Bien convaincu que la raifon hu- 
maine ne peut percer les ténèbres qui 
enveloppent la nature , il regarde en 
quelque forte la queftion de l’origine 
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du monde , comme un fait , qu’il Faut 
examiner par voie de témoignage. 
L’auteur remonte donc à l’antiquité la 
plus recalée ; il interroge tous les peu- 
ples , il confulte tous les Philofophes , 
& trouve par tout le dogme de l’éter- 
nité de la matière , 8c de la nécellïté 
de tout. 

Beaucoup de peuples fe croïoient for- 
tis de la terre , ou ignoroient leur ori- 
gine. Les plus éclairés , tels que les 
Egyptiens , les Phéniciens , croïoient 
que d’abord les élémens & les gef- 
mes de tout étoient confondus : au 
commencement , étoit l’érebe & le 
tartare , » il n’y avoir encore , ni rer- 
« re , ni ciel , ni air , lorfque la nuit 
« produifk un œuf, d’où fortit l’ai- 
j> niable amour aux ailes dorées , qui 
‘m fe mêlant avec le cahos , engendra 
jj notre efpece «. C’eft ce fentimenc 
qui a donné lieu à l’emblème , où l’A- 
mour eft repréfenté comme le maître 
& l’auteur de l’Univers , avec une 
grande barbe , pour marque de fon 
ancienneté , & c’eft encore pour la 
même raifon , qu’on a appellé Venus, 
la mere de la nature. Toutes ces figu- 
res fignifioient feulement , que l’ac* 
cord & l’union entre les chofes homo- 
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genes , c’eft-à-dire , de même efpece 
& de même nature , a été la caule de 
l’exiftence de. cet univers : de même 
que la difcorde , avoir été , ou pouvoir 
être , la caufe de fa confufion , ou de 
fa ruine. 

Tous les Philofophes croïoient que 
tout étoit nécellàire > & ne differoient 
que fur la maniéré dont ils faifoient 
agir la néceflité. 

Les Juifs eux-mêmes, félon cet Ecri- 
vain , n’avoient aucune idée de la créa- 
tion i le mot Barah ne lignifie point ti- 
rer du néant , mais former , façonner. 

Ce peuple avoir vraifemblablement ^ 
pris des Egyptiens & des Phéniciens , 
l’idée du cahos , mais il n’avoit pas 
imité la retenue de ces peuplés ; les 
Juifs prétendirent fixer l’époque du 
commencement du monde , & furent 
les premiers &: les feuls , qui oferent 
entrer dans le détail de la maniéré 
dont Dieu avoit formé le monde : leur 
entreprife , lorfqu’elle fut connue , ne 
fut point approuvée des autres peuples, 
qui la traitèrent de téméraire. On 
crut qu’ils n’avoient parlé , comme ils 
avoient fait , de l’origine du monde , 
que pour s’en donner à eux mêmes • 
jj/ie plus illuftre 3 en fe faifant defcen- 

dre 
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dre de certains hommes imaginaires , 
difoient leurs ennemis , dont perfon- 
ne avant eux , n’avoit jamais enten- 
du parler. 

Le déluge , & le renouvellement du 
genre humain par la famille de Noé , 
eft démenti par tous les monumens 
de l’hiftoire ancienne s & l’on ne con- 
çoit pas comment un événement Ci 
frappant & fi terrible , auroit pu s’abo- 
lir de la mémoire des hommes qui 
s’en étoient fauvés , & de celle -de 
toute leur poftérité , au point que , n? 
les Indiens , ni les Chinois , ni aucun 
autre peuple du monde , n’aient con- 
fervé le moindre fouvenir d’un fait 
aufli important. 

Ainfi nous ne trouvons > ni dans la 
raifon , ni dans l’hiftoire , rien qui 
puifle nous éclairer fur la nature du 
monde , fur la formation de la terre , 
8c fur l’origine des hommes. 

Le Savant , dont je viens d’expofer 
le fentiment , n’a certainement pas au- 
tant de critique , de philofophie , ou 
même d’équité , que d’érudition. 

Nous avons une hiftoire de l’origi- 
ne du monde par Moïfe , & il eft cer- 
tain , que cet Hiftorien eft beaucoup 
plus ancien , que tous les Hiftoriens 
Tome /. R 
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que l’auteur a cités dans fon ouvrage. 
A ne prendre la queftion de l’origine 
du monde , que comme un fait , on ne 
pourrait en contefter la vérité , qu’en 
trouvant dans le récit même de Moïfe, 
des abfurdités , ou des contradictions , 
ou en lui oppofant des autorités plus 
certaines , des Hiftoriens mieux inf- 
truits,& plus dignes de foi. 

L’Auteur , dont on vient d’expofer 
le fentiment , ne combat point par la 
raifon l’hiftoire de Moïfe , & il ne lui 
oppofe que des Hiftoriens poftérieurs , 
qui n’ont aucune idée de l’origine du 
monde , qui ne connoiffent point l’hif- 
toire de Moïfe , ou qui ne la contre- 
difent que par préjugé , fans l’exami- 
ner , & fans la réfuter. L’ignorance du 
déluge chez la plupart des Nations, 
eft une fuite de la difperfion des Na- 
tions & de la barbarie que produifi- 
rent les guerres qui s’allumèrent né- 
ceflairement entre les hommes , auffi- 
tôt qu’ils ceflerent de vivre en fa- 
mille , çomme ils avoient vécu fous 
Noé. 
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Des principes de l'Auteur des Ré- 
flexions fur l'exiflence de 
L'ame & fur l'exiflence de 
Dieu. ( 1 ). 

jLes préjugés , que l’éducation nous a 
fait prendre fur la Religion , dit-il , font 
ceux dont nous nous défaifons plus 
difficilement.On ne doit pas s’en éton- 
ner -, l’importance de la matière que 
ces préjugés décident, & l’exemple de 
tous les hommes que nous voïons en 
être réellement perfuadés, font des 
raifons plus que fuffifantes pour les 
graver dans notre cœur , de maniéré 
qu’il foit difficile de les effacer : d’ail- 
leurs , quand nous pouvons nous dé- 
barraflfer des chaînes de ces préjugés 
pour nous livrer à notre raifon , 1 e- 
paiffe obfcurité qui nous environrfe , 
nous fait retourner à ces principes 
que nous avons quittés. La raifon 
nous en avoit montré le ridicule , 
mais l’homme veut favoir qui il eft , 


( 1 ) Ces Réflexions ont 
été imprimées dans un pe- 
«4 recueil , <jui a pour ti- 


tre , Nouvelles libertés de 
pcufer. 

M 
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& ne veut pas douter Sc dans ce 
delîr déréglé de fe connoître , il ima- 
gine au lieu de rationner-, les préju- 
gés reviennent -, aucune contradiction 
ne l’embarraftej il croit voir la lu- 
mière , parcequ’il fort de l’obfcurité 
pour rentrer dans les ténèbres. 

De tous les êtres qui exiftent , au- 
cun n’a un rapport plus intime avec 
l’homme » que l’homme même > s’il 
veut favoir fon origine , c’eft lui qu’il 
doit interroger ; il s’eft appris qu’il 
étoit , de lui feul doit s’apprendre ce 
qu’il eft , fans aller chercher dans des 
lecours étrangers , une vérité dont le 
principe ne fauroit être que dans fon 
cœur, 

Croïons après cela » que tout ce qui 
regarde notre être , fera toujours pour 
nous une énigme infoluble. 

La Nature nous a donné la faculté 
de raifonner. Raifonner , c’eft tirer 
des conféquences des principes -, mais 
la Nature ne nous a pas instruits des 
principes-, on y a remédié, on en a 
fait ; & pour vouloir pénétrer trop 
avant , on s’eft égaré. Ne cherchons 
point à trop favoir , contentons-nous 
du peu de lumières que la Nature 
nous a, données. Voir l’illnfion dç tons 
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les fyftêmes Sc en démêler les contra- 
diéfcions -, après cela , du feul principe 
qui nous foie connu , tirer quelques 
conféquences claires & nettes ; fe 
former de toutes ces idées une réglé 
pour toute la conduite morale ; voilà, 
continue cet auteur, tout ce que l’hom- 
me peut prétendre. 

Toutes les Religions partent de 
deux principes ; favoir , la diftinétion 
de deux fubftances , l’une matérielle , 
te l’autre fpirituelle , te l’exiftence 
d’un Dieu. 

Quelle idée nous donne-t-on de 
J’ame ? c’eft , dit-on , un être qui pen- 
fe ; rien de plus. Le corps eft une por- 
tion de la matière ; & l’ademblage 
de ces deux êtres forme ce que nous 
appelions un homme. Ainfi l’homme 
reunit en lui la faculté de l’intelligen- 
ce & les propriétés de la matière, 
comme étendue , divifible , fufeepti- 
ble de toutes les formes : eft-ce à 
dire qu’elle foit bornée à ces feules 
qualités , pareeque ce font là les 
feules qu’elle nous laide apperce- 
voir? Tous les jours elle nous dé- 
couvre des propriétés jufques-là in- 
connues ; elle acquiert , pour aind 
dire , de nouvelles qualités , te paroîc 

R iij 
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a, nos yeux fous des formes dont nous 
ne la croyions pas fufceptible. L’in- 
telligence répugne-t-elle à l’étendue , 
& fi nos vues font bornées , pouvons- 
nous nous en faire un titre pour bor- 
ner fes propriétés : il eft un axiome 
convenu , c’eft qu’il ne faut point 
multiplier les êtres fans néceffiré; fi 
l’on conçoit que les opérations attri- 
buées à i’efprit peuvent être l’ouvra- 
ge de la matière agiffanre par des 
relfbrts inconnus , pourquoi imaginer 
un être inutile , & qui dès lors , ne 
refcut aucune difficulté ? Il eft ailé de 
voir que les propriétés de la matière , 
n’excluent pas l’intelligence , mais 
on n’imagine point comment un être 
qui n’a d’autres propriétés que l’intel- 
ligence pourra en faire ufage -, en effet, 
cette fubftance qui n’aura aucune ana- 
logie à la matière , comment pourra- 
t-elle i’appercevoir ? Pour voir les 
chofes , il faut qu’elles faffent une 
imprefiion fur nous , qu’il y ait quel- 
que rapport entfe elles & nous. Or 
quel feroit. ce rapport ? il ne pourroit 
venir que de l’intelligence , & c’eft 
fuppofer ce qui eft en queftion. 

D’ailleurs , quelle feroit l’union de 
ces deux fubftances? quel nœud les 
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affembletoit ? comment le corps aver- 
ti des fentimens de Lame lui com- 
muniqueroit-il à fon tour les impref- 
fions qu’il reçoit? Cependant.ee n’eft 
qu a l’occafion de ces impreflions que 
l’ame fait ufage de fon intelligence. 
Pour que l’ame eût des idées , il de- 
vrait fiuftire qu’il fut des objets per- 
ceptibles , &c quelle fût en état, de 
les appercevoir. Pourquoi donc faut- 
il quelle foit avertie par des organes 
matériels , de ce qui fe préfente à fa 
vue ? 

Qu eft-te que l’intelligence ? C’eft, 
en fuivant les notions générales , la 
faculté de comprendre , c’eft apper- 
cevoir les chofes , & les appercevoir 
telles qu’elles font. L’intelligence ainfi 
définie ne paraît pas fufceptible de 
dégrés, puifqu’elle nous fait précifé- 
ment appercevoir la vérité , & que 
la vérité eû une. Elle devrait donc 
être de la même nature dans tous les 
hommes : pourquoi la voïons-nous fi 
différente ? Elle ne devrait pas être 
fujette à l’erreur: pourquoi errons- 
nous fi fouvent ? 

Nos erreurs viennent toujours d’un 
rapport que nous voïons entre deux 
idées , & qui n’y eft pas : par exem- 
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pie , lorfque nous difons cette fem- 
me eft belle , 6c que cependant elle 
eft laide , notre erreur vient du rap- 
port que nous voïons entre l’idée de 
cette femme & l’idée de la beauté : 
or , ce rapport eft une idée , il devroit 
donc être une opération de l’intelli- 
gence , mais l’intelligence voit les 
chofes comme elles font : elle ne peut 
appercevoir dans les objets que ce qui 
eft ; cependant pour avoir vu ce rap- 
port , il faudroit qu’elle eut apperçu 
ou dans l’idée de ia femme ou dans 
celle de la beauté , quelque chofe qui 
n’eft point : ce qui ne le peut , puif- 
que dès lors elle celferoit d’être in- 
telligence. 

On prétend , il eft vrai , que l’ame 
eft unie à des organes qui caulent 
fes erreurs \ mais on fe trompe : car 
lorfque l’ame a une idée faufte , le 
vice de cette idée doit être ou dans 
l’objet apperçu , ou dans l’ame qui 
l’apperçoit. 

Les organes ne peuvent pas met- 
tre ce vice dans l’objet apperçu , 
il refte donc à examiner s’ils peuvent 
le mettre dans l’ame. Ils ne pourroient 
le faire quen agiftant fur elle -, SC 
quelle i'eroit cette aétion ? L’aélion de 
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la matière eft le mouvement j & l'im- 
prellion qu’elle peut faire fur un autre 
objet , eft de lui communiquer ce 
mouvement : or lame n’eft point fuf- 
ceptible de mouvement -, ainfî en fup- 
pofant une fubftance intellectuelle 
unie à un corps matériel , l’anéantifle- 
ment de l’intelligence réfulteroit de 
cette union. Il faut donc attribuer à 
la feule matière , les opérations que 
communément nous attribuons à une 
fubftance fpirituelle , puifque cette 
fubftance en eft incapable. 

La matière eft toujours préfenre à 
nos yeux , & nous avons toujours été 
trop curieux pour ne pas chercher à 
la connoître , l’amour propre fouffri- 
roit trop à nous ignorer nous- mêmes, 
qui fommes toujours avec nous , 5c 
qui par là fommes convaincus à tous 
momens que nous ne fommes pas les 
auteurs de notre être : nous nous fom- 
mes imaginé un Dieu Créateur , 
principe de toutes chofes. Il eft bien 
vrai que nous ne comprenons pas 
mieux fon origine, que nous ne com- 
prenons la nôtre , mais il eft plus éloi- 
gné de nous , &c la vanité fe fauve 
par là. 

On regarde Dieu comme le maître 
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abfolu de toutes chofes , c’eft lui qui 
avec rien a fait le Ciel & la T erre , un 
Etre infini, & qui réunit dans un dé- 
gré infini toutes les perfections , qui 
a fait les hommes , leur a prefcrit des 
loix & leur a promis des peines 8c des 
récompenfes. 

Quelles contradictions n’implique 
point cette idée l Premièrement , 
quand il feroit vrai qu’il fût un Dieu, 
notre Créateur , 8c notre Maître : 
Pourquoi nous puniroit- il de l’infrac- 
tion faite à fes loix ? pourquoi les pref- 
crivoit-il l Si Toblervation de ces 
loix étoit utile , ce Dieu raifonnable 
devoit nous donner les moïens de les 
obferver , 8c nous ôter ceux de les en- 
freindre : fi elle eft inutile , ce Dieu 
jufte ne devoit pas les prefcrire. 

On voit, fuivant cette idée, un Etre 
fage agir fans motif. Après avoir été, 
pour ainfi dire , renfermé en lui-même 
pendant une éternité , il s’avife d’en 
fortir, & pourquoi ? pour créer des 
ouvrages finis , indignes de lui & qui 
lui font inutiles. Cet Etre , l’intelli- 
gence & la fagelfe meme , ne fait pas 
ce qui lui eft utile , ou ignore que fa 
puiftànce ne doit pas éclater en vain. 
Mais, dira- 1 - on , c eft pour fa gloire 
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qu’il a fait fes ouvrages. 

On feroit fort embarrafle de dire 
ce que ce feroit que la gloire de Dieu 
par rapport aux hommes. Eft-ce d’en 
être eftimé, ou de faire -éclater fa 
puilfance en créant l’Univers ? lui qui 
eut pu faire ou produire des ouvrages 
•infiniment plus parfaits : mais je veux 
pour un moment que ce motif foit 
valable -, il l’auroit donc été de tout 
tems : la raifon pour laquelle Dieu 
a créé l’Univers étant aullî ancienne 
que lui , l’Univers devrait être de 
même date que lui. 

Je vais plus avant : créer , c’eft faire 
qu’un être exifte , qui n’exiftoit pas 
auparavant 5 créer la matière , c’étoit, 
pour ainfi dire , la fubftituer au néant. 
Pour que Dieu créât la matière, il 
falloit qu’il la connut , de comment 
connoître ce qui n’eft point ; connoître 
quelque chofe , c’eft en appercevoir 
les propriétés •, le néant en a-t-il ? ce- 
pendant avant la création, Dieufeul 
exiftoit , de le néant. 

Etre , eft la fource de foutes les pro- 
priétés , puifqu’il faut être avant d’ê- 
tre quelque chofe. La matière qui 
n’exiftoit point ne pouvoir donc' pas 
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être connue, Ôc les idées de Dieu 
dévoient fe borner à lui-même , qui 
feul exiftoir. 

Il eft aifé de conclure de ces ob- 
fervations , que l’homme , ne devant 
fon exiftence à perfonne , eft indépen- 
dant : mais il ne peut fubfifter leul , 
&c la foiblelîe de fa nature l’a obligé 
de renoncer à cec état d’indépendan- 
ce •, il a fallu qu’il cherchât d’autres 
hommes , & qu’il contra&ât en rece- 
vant leurs fecours , l’obligation de 
leur en donner de réciproques. C’eft 
par cette efpece de trafic de fecours , 
que la fociété fubfifte : elle eft le fon- 
dement des loix qui ne font toutes 
que des conventions particulières fur 
ce principe général. L’obfervation des 
loix dépend donc de ce feul princi- 
pe , qu’il faut tenir les engagemens 
que l’on a contra&és , & ce principe 
a fa fource dans notre cœur : l’amour 
propre ne nous permet de tromper 

r erfonne. Il fent une honte fecrette 
manquer. C’eft s’abbaifler au-delfous 
de celui qu’on trompe. 

Ce n’eft pas , avoue l’Auteur , que 
cette morale ne fût dangereufe en gé- 
néral , elle n’eft bonne qu a prêcher aux 


ed by Google 



du Fatalisme. $s>7 
honnêtes gens , &c le Peuple ne feroic 
pas arrêté par ce fentiment délicat d’a- 
mour propre : mais eft-ce la faute de 
la morale 1 

Des principes de Collins , fur la, 
liberté humaine. 

l l i n s trouva , dans les Théo-* 
logiens &c dans les Philofophes qui 
avoient traité de la liberté, beaucoup 
de confufion , &: une grande diverlite 
de fentimens , qu’il attribua au peu 
de foin qu’on avoir pris d’établir avec 
clarté l’état de la queftion j il le fixa 
donc avec précifion. 

L’homme , dit-il , eft un agent né- 
celfaire j fi fes aétions font tellement 
déterminées par les caufes qui les pré- 
cèdent , qu’aucune des actions paüées 
n’ait pu être différente de ce quelle a 
été , & qu’aucune des aélions futures 
ne puiffe être autre qu’elle doit être j 
-l’homme au contraire, eft un agent 
libre , s’il a la faculté de faire dans un 
certain tems , vis-à-vis de certaines 
circonftances, une chofe > ou une autre 
abfolument différente. 

La queftion de la liberté ou de la 
néceffité humaine, eft donc un fait 
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donc il faut nous aflurer en recher- 
chant ce qui le pafle dans l’homme , 
lorfqu’il fe détermine. 

La plupart des hommes croient 
certe queltion décidée par le fenti- 
ment même de cette liberté -, mais 
lorfqu’on réfléchit fur ce prétendu fen- 
timent , on trouve quil n’eft que le 
fentiment de notre activité joint à 
l’ignorance des caufes qui nous déter- 
minent : lorfque nous nous portons 
à des aétions peu importantes , nous 
faifons peu d’attention aux motifs qui 
nous déterminent , 8c nous regardons 
nos déterminations comme notre ou- 
vrage. Les états dg fufpenfion 8c d’in- 
certitude que nous éprouvons , nous 
jettent encore dans de faufles idées fur 
notre liberté ; nous fommes alternati- 
vement déterminés à des partis oppo- 
fés , parceque les motifs qui agiflent 
fur nous font tour à tour vaincus ou 
viétorieux ; nous fuppofons entre ces 
motifs une efpece d’équilibre qui ne 
peut être rompu que par l’aétivité de 
Tanie, 8c nous concluons que nous 
fommes libres ; cependant il eft cer- 
tain que ce jugement ne fuppofe que 
le fentiment de notre a&ion , 8c l’i- 
gnorance des forces qui agi fient fur 
nous. 
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Ce n’eft donc point par ce prétendu 
fentiment de notre liberté que nous 
pouvons connoître fi l’homme eft li- 
bre , c’eft en examinant la nature 
même de nos actions. 

Toutes nos forces fe réduifent à 
connoître , à juger , à vouloir , à pou- 
voir faire ce que nous voulons ; or , 
l’idée de la liberté ne convient à au- 
cune de ces opérations. 

De la Perception. 
i°. La perception des idées n’eft 
certainement pas libre ; toutes nos 
idées, tant celles qui nous viennent 
des fens, que celles c|ui naiftent de la 
réflexion , s’oftrent. a nous , foit que 
nous le voulions , ou que nous ne le 
voulions point ; de façon même que 
nous he lommes point les maîtres de 
les rejetter : lorlque nous penfons , 
nous ne pouvons nous empêcher de 
Ten ir que nous penfons ; donc les 
idées qui naiftent de la réflexion font 
néceflàires.. Lorfque nous veillons r 
nous ne faurions nous empêcher de 
faire ufage de nos fens *, donc les idées 
qui viennent par les fens font néce£ 
faires : la même néceflîté qui nous 
force à recevoir des idées , fait auflr 
que chaque idée en particulier eft né- 
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ceflairement ce quelle eft dans notre 
efprit : car il n’eft pas poflible qu’une 
chofe foit dans aucun cas différen- 
ce d’elle-même •, NA eft évident que 
ce premier ade une fois nccelîaire , 
eft le principe & la caufe originaire 
de tous lesades intelleduels de l’hom- 
me , qu’il rend pareillement nécef- 
faires : car , comme l’a fort bien re- 
marqué un Auteur judicieux , » li 
» les Temples font remplis d’images 
» facrées qui ont toujours eu la plus 
» grande influence fur les adions de 
» la plupart des hommes , on peut en 
»> dire a-peu-près autant des idées & 
» des images peintes dans nos âmes , 
w de qui font comme des ptiillances 
» invifibles , qui nous fubjuguent , & 
« qui gouvernent abfolument toutes 
nos adions « (i). 

Du jugement . 

Le jugement n’eft pas plus libre que 
la perception : toute propofttion doit 
me paroître > ou évidente par elle-mê- 
me , ou en vertu de certaines preuves, 
ou feulement probable , ou improba- 
ble , ou bien douteufe , ou fauffe : or 
ces différentes apparences d’une pro- 
ri ) Loke, Traité de la la recherche de U yé; 
conduite de l’efprit dans rite. 
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pofition relativement à moi , ne pro- 
venant que du dégré de fon évidence 
à mon égard , & de la firuation a&uel- 
le de mon efprit ; je fuis auflî peu le 
maître de changer quelque chofe à ces 
diverfes apparences par rapport à moi, 
que je le fuis d’altérer l’idee qui a fait 
naître en moi la fenfation d’une cer- 
taine couleur déterminée , comme du 
rouge , par exemple : il ne m’eft pas 
poflible non plus , de porter un juge- 
ment contraire à ces apparences , car 
enfin , juger de plufieurs propofitions , 
eft- ce autre chofe que prononcer fur 
les apparences , telles qu’elles nous af- 
fe&ent ? On ne fauroit fe difpenfer de 
prononcer ainfi , à moins qu’on ne 
rejette le témoignage de fa propre 
confcience : or c’eft ce qui eft impof- 
fible -, tout homme qui s’imagine qu’il 
eft en fa puifiance de juger qu’une pro- 
portion n’eft point évidente , quoi- 
qu’elle lui paroifte telle , ou de pro- 
noncer à fon gré qu’une propofition 
vraifemblable l’eft plus ou moins 
qu’elle ne lui paroît en conféquence 
des preuves , un pareil homme , dis-je , 
ne fait ce qu’il dit. L’homme n’eft donc 
libre , ni dans fes idées , ni dans fes 
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jugemens : voyons fi fa volonté eft 

libre. 

De la Volonté. 

Nous éprouvons tous les jours que 
ce qui nous porte à faire une aéfcion 
ou bien à nous en abftenir , à la con- 
tinuer ou à la finir , eft un certain 
motif de préférence > réfultant d’une 
première perception , lequel nous dé- 
termine pour l’un ou l’autre de ces 
différens partis. Le pouvoir de fe déter- 
miner à un de ces partis, eft ce qu’on 
nomme la volonté ,■ dont l’exercice 
aétuel eft ce qu’on nomme vouloir ; 
la liberté de la volonté ne peut donc 
avoir que deux objets , de vouloir 
ou de ne vouloir pas *, de vouloir une 
chofe plutôt qu’une autre-, or la volonté 
n’eft libre à aucun de ces deux égards. 

Suppofons qu’on propofe à un 
Homme de faire une certaine action, 
comme de fe promener , 8c qu’on Iaif- 
fe la chofe à fon choix : je foutiens 
que dans un pareil cas la volonté de 
fe promener ou de ne fe pas prome- 
ner exifte à l’inftant dans cet Hom- 
me *, quand on lui propoferoit même 
de faire cette aétion demain , comme 
par exemple de fe promener demain , 
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fa volonté n’en feroit-pas moins né- 
cefiitée à fe déterminer fur le champ *, 
car le parti qu’il prendrait alors ferait, 
ou de différer à en prendre un fur la 
chofe propofée , ou de fe déterminer 
dans le moment. 

Mais la volonté n’eft-elle pas libre 
de choifir, entre deux objets, l’un plu- 
tôt que l’autre ? Pour éclaircir cette 
queftion , il ne faut que confidérer la 
nature & l’eflence de la volonté. Le 
choix de préférence, ou la volition, eft, 
relativement au bien & au mal , ce 
que le jugement eft par rapport à la 
vérité ou à la fauffeté d’une propor- 
tion. Vouloir une chofe préférable- 
ment à une autre , c’eft proprement 
juger qu'une chofe , tout confidéré , 
eft meilleure , ou n’eft pas fi mauvai- 
fe qu’une autre. En un mot , comme 
nous jugeons de la vérité ou de la 
faufTeté d’une propofition félon les 
apparences qui nous affeéfent , de mê- 
me auflî nous voulons ou nous choi- 
filfons nécelîairement tel ou tel objet, 
en conféquence de l’impreffion que 
fes apparences ont faite fur nous , à 
moins qu’on ne foutienne qu’il nous 
eft pofiible de nous refufer au témoi- 
gnage -de notre confcience , & de re- 
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garder comme très mauvais ce qui 
s’offre à nous fous une apparence con- 
traire. 

Suppofer qu’un être fenfiblé , quel- 
que nom que vous lui donniez , eft 
capable de choifir le mal & de rejet- 
ter le bien , c’eft nier qu’il foit réel- 
ment fenfible , &c c’eft lui enlever une 
faculté que notre première hypothèfe 
admettoir en lui : car tour Homme 
qui jouit de fes fens , cherche natu- 
rellement fon plaifir &c fon bonheur , 
évite la peine &c le malaife , & cela 
même dans l’inftant où il fe laiffe 
aller à des aétions qui par l’évenement 
peuvent avoir des conféquences fu- 
neftes pour lui. Les Parufans de la 
liberté prétendent il eft vrai , qu’il y 
a des objets parfaitement égaux entre 
lefquels l’ame ne peut par conféquent 
choifir que par la propre liberté : 
mais ils fe trompent’, car il n’y a peut- 
être point d’objets égaux par rapport 
a la volonté. Pour rendre toutes cho- 
fes égales par rapport à la volonté , 
il ne fuffit pas que ces chofes foierit 
ou femblables , ou égales entre elles 5 
les différentes difpofitions de notre 
efprit, nos opinions, nos préjugés, 
notre tempéramment , nos pallions, 
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nos habitudes 8c notre fituation ac- 
tuelle , font partie des caufes qui dé- 
terminent notre choix , conjointement 
avec les objets extérieurs , encre les- 
quels nous choifilîons 8c peuvent 
changer nos déterminations , dans le 
cas même où les objets feroient abso- 
lument égaux : & enfin , en SuppoSant 
que les objets 8c les circonftances fu£* 
fent absolument égales , ' il eft certain 
que l’Homme ne Se détermineroic 
point , puiSque Se déterminer c’eft 
préférer , 8c qu’il n’y auroit ici lieu 
à aucune préférence de la part de la 
volonté. La volonté n’eft donc pas 

F lus libre que les autres facultés de 
ame. 

La nature même des aéfions hu- 
maines ne permet pas de fuppofer 
quelles Soient libres ; toutes les ac- 
tions de l’Homme ont un commence- 
ment, or tout ce qui a un commen- 
ment , a néceffairement une cauSe , 
& toute cauSe eft néceftaire. En effet, 
s’il étoit poffible que quelque choSe 
eût un commencement Sans avoir de 
cauSe, le néant produiroit quelque 
choSe : mais fi cela pouvoir être, il 
faudroit donc dire aufti que le mon- 
de a eu un commencejnent Sans avoir 
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de caiife *, ce qui feroit tomber dans 1* 

plus grande des abfurdités. 

D’un autre côté , fi une caufe n’eft 
point néceftàirement ce quelle eft , il 
n’y a plus de caufes réelles dans le 
monde. Effedivetnent , dès que les 
caufes ne font plus néceffaires , elles 
ne peuvent plus être propres à pro- 
duire précifémcnt certains effets , ou 
pour m’exprimer autrement , elles 
n’ont que de l’indifférence pour tels 
ou tels effets. Il faut donc que certai- 
nes caufes correfpondent ou fe rap- 
portent à certains effets , &c non à 
d’autres. ; mais fi ces caufes font re- 
latives à certains effets & non à d’au- 
tres , il s’enfuit qu’elles doivent né- 
ceffairement exclure ces dernieres : il 
n’y a donc point de différence, entre 
une caufe qui n’eft point affedée à 
un certain effet , & une caufe nulle. 
Si une caufe n’a point de rapport à 
un effet , elle n’eft point caufe , donc 
une caufe rélative à un effet , eft une 
caufe néceffaire ; car fi elle ne pro- 
duit pas cet effet, elle n’a point de 
rapport avec lui, ou bien elle n’eft 
point caufe rélativement à lui. Par 
conféquent la liberté ou le pouvoir 
d’agir , de faire telle ou telle autre ' 
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chofe dans des circonftances parfaite- 
. mène femblables, eft une chofe im- 
poflible & abfurde. 

L’homme, réduit à l’état de néceiïîté, 
ne perd aucun avantage , car ou l’on 
conlidere la liberté comme le pou- 
voir de porter dans des circonftances 
pareilles diflérens jugemens fur plu- 
fieurs propofitions qui ne font pas 
plus évidentes les unes que les autres, 
ou comme le pouvoir de fubj liguer 
notre raifon par la force du choix , 
ou comme le pouvoir de choifir dans 
des circonftances parfaitement égales 
l’un ou l’autre de plufieurs objets fem- 
blables , ou comme une faculté, qui 
indifférente par elle-même à tous les 
objets , fert à regler nos pallions , nos 
fens , notre raifon , choifit arbitrai- 
rement entre plufieurs objets , & rend 
celui quelle préféré , agréable, en ver- 
ru fimplement du choix qu’elle en 
fait. Dans tous ces cas , la liberté eft 
une imperfection , puifqu’elle n’eft 
que le pouvoir de juger & d’agir , ou 
fans raifon ou contre la raifon. 

La liberté eft non-feulement une 
imperfection dans l’homme , mais elle 
eft contraire aux perfections de l’Etre 
fuprême , je yeux dire à la con- 
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noiftance que cet être a de l’avenir ; 
car fi les chofes futures étoient con- 
tingentes ou incertaines , fi elles dé- 
pendoienc du libre arbitre de l’hom- 
me , fi elles pouvoient aufïi-bien arri- 
ver ou n’arriver pas, leur exiftence 
certaine ne pourroit être l’objet de la 
prefcience divine , puifque la con- 
noilfance de la certitude d’un événe- 
ment incertain feroit contradi&oire > 
&c Dieu en ce cas ne pourroit faire 
autre chofe que conjeéturer. Or fi la 
prefcience divine fuppofe l’exiftence 
certaine de toutes les chofes futures, 
elle fuppofe pareillement leur exif- 
tence neceffaire. En effet. Dieu ne 
fauroit prévoir leur exiftence certaine 
que parceque cette exiftence eft l’effet 
de fa volonté fuprême , ou bien parce- 
qu’elle dépend de caufes relatives a 
la nature même des chofes •, s’il pré- 
voit cette exiftence parcequ’elle eft 
l’effet de fa volonté fuprême, fon 
décret rend alors cette exiftence né- 
cefTaire : car il feroit abfurde qu’un 
Etre tout-puifîant voulût une chofe 
qui ne dût pas exifter néceftairemenr. 
Si au contraire il prenoit cette exif- 
tence parcequ’elle dépend de fes pro- 
pres caufes , cette forte d’exiftence 
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if en eft pas pour cela moins nécefi- 
faire } car puifque les caufes & les 
effets ont enfemble un rapport né- 
cefTaire , 8c dépendent abfolument les 
uns des autres , il ne feroit pas moins 
tontradi&oire que des caufes ne pro- 
duififfent point leurs effets , quil le 
feroit , qu’un événement que Dieu 
voudroit , n’exifte point nécefïaire- 
ment. La néceffité des aétions humai- 
nes , telle qu’on vient de l’expliquer , 
.o’eft point contraire' à la morale, 
Cette néceflité n’eft point une nécef- 
fité phyfique ou méchanique , mais 
une néceflité morale , qui loin d’êtro- 
jncompatible avec la moralité des 
a&ions 8c aveç l’efprit des loix, en. 
.eft au contraire le plus ferme appui ; 
il eft indubitable, que fi l’homme n’é- 
toit point un agent néceftàire > déter- 
mine par le plaifir ou par la douleur , 
les peines & les récompenfes que l’oa 
regarde comme la bafe du fyftêfne de 
la fociété , ne porteroient fur aucun 
fondement. 

En efftfpdit-il, fi les hommes n’étoient 
pas néceuairement déterminés par le 
plaifir èc par la douleur, ou , ce qui re* 
vient au même , fi ces deux fentimens 
ïTptoient point les caufes détejminaa- 
Tome 4 S 
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tes de leurs volontés , je ne vois point 
de quelle utilité pourroic être l’éta- 
bliffement des récompenfes pour les 
porter à obferver les loix i ou l’infti- 
tution des peines , pour les empêcher 
d’enfreindre ces mêmes loix. Dès 
qu’ils feroient les maîtres de choifir 
le mal comme mal, 2c de rejetter 
les fenfations agréables , reconnues 
pour telles , toutes les peines & toutes 
les récompenfes du monde feroient 
des motifs impuifTans pour les enga- 
ger à faire une certaine aétion, ou 
pour les détourner d’une autre > Ci au 
contraire il eft vrai que le plaifir 2c 
la douleur produifent pn effet nécef- 
faife fur la volonté de l’homme , 2c 
qu’il ne puiffe fe difpenfer de choilir 
ce qui lui paroît bor^, 2c de rejetter 
ce qui lui paroît mauvais *, il s’enfuit 
de- là, que l’établiflement des peines 
2c des récompenfes eft abfolument 
néceffaire par rapport à l’homme , 2c 
que la vue des unes 2c des autres ne 
peut manquer de faire impreflion fur 
tous ceux qui ne pourront s’empêcher 
de regarder les récompenfe^comme 
des plaifirs , 2c les châtimens comme 
des peines •, 2c c’eft là le feul cas où 
des châtimçris & les récompenfes peu* 
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vent porter l’homme à obferver les 
loix , & l’empêcher de les tranlgrefler. 

Cette même néceilïté eft la fource 
de la moralité j fi l’homme n ’étoit 
point un agent néceflaire , & déter- 
miné par le plaiür & par la douleur , 
il faudrait le regarder comme un être 
dépourvu de toute idée de moralité 
dans fes jugemens , & de toutes fortes 
de motifs dans fes a&ionsj il ne 
pourrait diftinguer le vice de la Ver- 
tu , il ne ferait plus un être moral ; 
pareeque la moralité a uniquement 
rapport aux a&ions qui de leur natuv- 
re , & tout confideré, font fatisfai- 
fantes , agréables , ou convenables ; 
au lieu que l’immoralité ou le vice , 
ne ft relatif qu’à celles qui de leur na- 
ture , & tout confidéré , font non con- 
venables , ou difgracie u fes. 

Il eft néceflaire qu’un homme foit 
affe&é par le plaifir , ou par la 
douleur , pour qu’il puiffe reçonnoître 
la moralité & la diftinguer de l’im- 
moralité j il doit pareillement être 
affe&é de l’un ou de l’autre de ces 
fentimens pour avoir quelque motif 
qui le détermine à pratiquer cette 
moralité 8c cette vertu ; car hormis 
Je jplajfir & la douleur , il n’y a point 
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de motif qui puiffe porter un hom- 
me à faire une certaine aétion, ou 
l’en détourner. En un mot, plus l’hom- 
me a de capacité pour diftinguer ÔC 
pour reconnoître les adtions qui peu- 
vent lui apporter du plaifir, ou lui 
caufer de la peine , plus il eft en état 
de mettre de la moralité dans fes ac- 
tions -, j’ofe même avancer qu’il n’au- 
roit rien à defirer à cet égard s’il étoic 
néceffairement déterminé par le plai- 
fir & par la douleur en connoiftance de 
caufe *, mais fi l’homme eft indiffé- 
rent au plaifir & à la douleur , fj le 
fentiment qu’il a de l’un & de l’autre 
n’eft ni diftindt, ni complet, quelle 
réglé a-t-il donc pour reconnoître la 
moralité, 8c t pour la diftinguer de 
l’immoralité ? Quel motif peut - il 
avoir pour s’abftenir de celle-ci & 
pour pratiquer celle-là ? Il s’enfui- 
vroit de-là qu’il auroit une parfaite 
indifférence pour la moralité 8c. l’im- 
moralité, pour la vertu & pour le 
vice. 

Mais fi les hommes étoient des 
agens néceflàires , s’ils étoient nécef- 
fairement déterminés à enfreindre les 
loix , il feroit fouverainement injufte 
de les punit dupe faute ou d’up crime 
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qu’ils n’auroient pli s’empechier de 
commettre. 

A cela je réponds que l’unique but 
qu’on s’eft propofé dans une fociété 
en établiftànt des peines , c’eft de pré- 
venir , autant qu’il eft poflible, la com- 
miflion de certains crimes , & que 
les peines produifent l’effet qu’on a 
eu en vûe en deux maniérés : 1 °. En 
réprimant 8c en retranchant de la fo- 
ciété les membres corrompus : i°. En 
intimidant les autres , 8c en les rete- 
nant dans leur devoir par la terreur 
des exemples. Que les châtimens en 
queftion aient été établis dans Tune 
8c dans l’autre de ces vûes, il eft tou- 
jours évident qu’on n’a jamais fongé, 
pour rendre ces punitions juftes , à 
fuppofer la liberté des aârions hu- 
maines , & qu’au contraire les Légis- 
lateurs ont cru pouvoir les établir 
fans blefler lajuftice , quoiqu’ils fuf- 
fent que l’homme étoit un agent né- 
ceflaire. 

En premier lieu , pourquoi retran- 
che-t-on de la focieté , comme des 
peftes publiques , les meurtriers , par 
exemple , ou d’autres membres vi- 
cieux , fi ce n’eft parcequ’en ce cas, 
loin de les confidérer comme des 

S iij - 
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agens libres , on les regarde comme 
indignes de refter dans la fociécé. 

Ce fenriment ne change rien dans 
la conduite ordinaire de la vie : les 
Turcs , qui croient généralement la 
Prédeftination , font - ils plus fcélé- 
rats que les Peuples qui ne la croient 
point. 

j Des principes de V Auteur anony- 
me du Traité de la liberté ( 1 ). 

JLj’Auteur anonyme du Traité 
de la Liberté , bâtit tout ion fyftème 
fur l’incompatibilité de Ja prefcience 
Divine 8c de la liberté humaine , 8c 
uir 1 union de lame & du corps. 

L’incompatibilité de la prefcience 
Divine 8c de la liberté humaine , effc 
moins une preuve de la néceflité de 
iios aétions , qu’un avantage que l’Au- 
teur veut donner au fatalifme fur le 
fenriment qui fuppofe que l’homme 
eft libre & que Dieu prévoit fes ac- 
tions , ou une difficulté par laquelle 
il veut embarrafier les Défenfeurs de 

( 1 ) Ce Traité Ce trou- velles libertés de penfer ». 
ve dans le recueil impri- ce recueil a été imprÙQf 
tnc fous le titre de N ou- en 17^5. 
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la liberté & de la prefcience. Ce qu’il 
dit fur l’incompatibilité de la pref- 
cience Divine & dé la liberté hu- 
maine , n’eft point différent des dif- 
ficultés ordinaires & connues. 

Ses principes fur la nécefïité des 
a&ions humaines , font des confé- 
quences de ceux du Cartéfianifme fur 
1’ umon de lame & du corps : voici 
comme il s’explique. 

Ce qui eft dépÉtdant d’une chofe , 
a certaines proportions avec cette me- 
me chofe , c’eft-à-dire , qu’il reçoit 
des changemens , quand elle en reçoit, 
félon la nature de leurs proportions. 

Ce qui eft indépendant d’une cho- 
fe , n’a aucune proportion avec elle ; 
enforte qu’il demeure égal , quand el- 
le reçoit des augmentations & des di- 
minutions. 

Je fuppofe avec tous les Métaphy- 
ficiens , 1 0 que l’ame penfe félon que 
le cerveau eft difpofé , & qu’à de cer- 
tains mouvemens qui s’y font , répon- 
dent certaines penlées de lame -, x° 
que tous les objets , même fpirituels , 
auxquels on penfe , Jaillent des dif- 
pofitions materielles , c’eft-à-dire , des 
traces dans le cerveau. 3 0 Je fuppofe 
encore un cerveau , où foient en mê- 

S îv 


îl 

a 


. 41 S É X A M î 

me tems , deux fortes de difpofrtiorrt 
* materielles , contraires , & d’égale 
force , les unes qui portent l’ame à 
penfer vertueufemenc fur un certain 
fujet , les autres qui la portent à pen- 
fer vicieufement. 

Cette fuppofition ne peut être re- i 
fufée : les difpofitions matérielles 5c 
contraires , fe peuvent aifément ren- 
contrer enfemble dans le cerveaif^au 
meme degré , & Sty rencontrent mê- 
me néceflairement , toutes les fois que 
l’ame délibéré , 5c ne fait quel parti 
prendre. 

Cela fuppofé , je dis , ou l’ame fe 
peut abfolument déterminer , dans cet 
équilibre des difpofitions du cerveau , 
à choifir entre les penfées vertueufes , 

. & les penfées vicieufes , ou elle ne 
peut abfolument fe déterminer dans 
cet équilibre. 

Si elle peut fe déterminer , elle a 
en elle-même le pouvoir de fe déter- 
miner , puifque dans fon cerveau 
tout ne rend qu’à l’indétermination 5 
5c que pourtant elle fe détermine. 

Donc ce pouvoir qu’elle a de fe dé- 
terminer , eft indépendant des difpo- 
fitions du cerveau ; donc il n’a nulle 
proportion ayec elles 5 donc il demeu- 
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te le même , quoiqu’elles changent. 

Donc , fi L'équilibre du cerveau fub- 
fïftant , lame le détermine à penfeü 
vertueufement , elle n’aura pas moins 
le pouvoir de s’y déterminer , quand 
ce fera la difpofition matérielle à pen- 
fer vicieufement , qui l’emportera fur 
l’autre. 

Donc , à quelque degré que puilfe 
monter cette •dilpolîtion matérielle 
aux penfées vicieules , lame n’en au- 
ra pas moins le pouvoir de fe détermi- 
ner aux choix des penfées vertueufes. 

Donc , l’ame a en elle-même le pou- 
voir de fe déterminer » malgré toutes 
les difpofitions contraires du cerveau. 

Donc , les penfées de l’ame feront 
toujours libres. 

Venons au fécond cas. 

Si l’ame ne peut fe déterminer ab- 
folument , cela ne vient que de l’é- 
quilibre fuppofé dans le cerveau , 8c 
l’on conçoit , quelle ne fe détermine- 
ra jamais , fi l’une des difpofitions ne 
vient à l’emporter fur l’antre , & qu’el- 
le fe déterminera nécefiàirement, pour 
celle qui l’emportera. 

Donc , le pouvoi% qu’elle a de le 
déterminer au choix des penfées ver- 
fueufes ou vicieufes , eft abfolumeru; 

S v 
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indépendant des difpofitions du cer4 
veau. 

* Donc , pour mieux dire , lame n*a 
en elle-même aucun pouvoir de fe dé- 
terminer , &c ce font les difpofitions 
du cerveau , qui la déterminent au vi- 
ce ou à la vertu. 

Donc , les penfées de l’ame ne font 
jamais libres. 

Or , en raftemblant les deux cas > 
il fe trouve ou que les penfées de l’a- 
me font toujours libres , ou qu’elles ne 
le font jamais , en quelque cas que ce 
puilfe être. 

Or il eft vrai » & reconnu de tous > 
que les penfées des enfans , de ceux; 
qui rêvent , de ceux qui ont la fievre 
. chaude , & des fols-, ne font jamais # 
libres. 

Il eft aifé de reconnoître le nœud 
de ce railonnement ; il établit un prin- 
cipe uniforme dans l’ame , enforte que 
le principe eft toujours , ou indépen- 
dant des difpofitions- du cerveau , ou 
toujours dépendant; au lieu.que dans 
l’opinion commune , on le fuppofè 
quelquefois dépendant , ôc d’autres fois 
indépendant. * 

On dit , que lès penfées de ceux qui» 
ont la fievre chaude ,- & des fols ne 


Digitized by Google 



DU FATÀLÎSMfe* 4t«) 
font pas libres , parceque les difpofi- 
tions matérielles du cerveau font atté- 
nuées , ou élevées à un tel dégré , que 
l’ame ne peut leur réfifter, aulieu que 
dans ceux qui font fains , les difpofi- 
tions du cerveau font modérées , 8c 
n’entraînent pas nécelfairement l’ame. 

Mais premièrement , dans ce fyftê- 
me , le principe n’étant pas uniforme , 
il faut qu’on l’abandonne , fi je puis 
expliquer tout , par un qui le foit. 

Secondement , fi un poids de cinq 
livres pouvoit n’être pas emporté par 
un poids de fix , vous concevez qu’il 
ne le feroit pas non plus par un poids 
de mille livres', car s’il réfiftoit à un 
poids de fix livres par un principe in- 
dépendant de la pefanteur , ce prin- 
cipe -, quelqu’il fut , n’auroit pas plus 
de proportion avec un poids de mille 
livres , qu’avec un poids de fix , par- 
cequ’il feroit d’une nature toute diffé- 
rente de celle des poids. 

Ainfi , fi l’ame réfifte à une difpofi- 
tion matérielle du cerveau » qui la por- 
te à un choix vicieux , 8c qui quoi- 
que modérée , eft pourtant plus forte; 
que la difpofition matérielle à la- ver- 
tu , il faut que famé réfifte à cette dif- 
pofition matérielle du vice y quand! 

S vj, 
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elle fera infiniment au-defliis. de P ala» 
tre , parcequ’elle ne peut lui avoir r«- 
fifté d’abord , que par un principe in- 
dépendant des difpofitions du cerveau* 
!k qui ne doit pas changer par les dif- 
pondons du cerveau. 

En troifieme lieu , fi l’ame pouvoir: 
voir très clairement , malgré une dif- 

Î iofitionde l’œil qui devroit affoiblir 
a vûe , on pourroit conclure quelle 
verroit encore , malgré une difpofi- 
tion de l’œil qui devroit empêcher en- 
tièrement la v-ifion , en tant qu’elle eft 
matérielle.. 

En quatrième lieu , je fuppofe que 
toute la différence , qui eft entre un- 
cerveau qui veille , & un cerveau qui- 
dort eft qu’un cerveau qui dort , eft 
moins rempli d’efprits y. &c que les- 
nerfs y font moins tendus j de forte* 
que les mouvemens ne fe communi- 
quent pas d’un nerf à l’autre , & que- 
les efprits qui rouvrent une trace, n’en- 
x’ouvrent pas une autre qui lui eft. 
liée. 

Cela fuppofé, fi l’ame eft ën pou- 
voir de rénfter aux difpofitions du cer- 
veau , lorfqu’elles font foibles , elle 
eft toujours libre dans les fonges , où 
les difpofitions du cerveau , qui la por- 
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tent à de certaines choies , font tou- 
jours très foibles. Si l’on dit que c’eft 

3 u’il ne fe préfente à elle qu’une forte 
e penfées, qui n’offrent point de ma- 
tière de délibération , je prends un 
fonge , où l’on délibéré fi l’on tuera 
fon ami , ou fi on ne le tuera pas , ce 
qui ne peut être produit que par des 
difpofitions matérielles au cerveau 
qui foient contraires * & en ce cas , il 
paroîc » que félon les principes de l’o 

Ï union commune, lame devroit être 
ibre. 

Je fuppofe qu r on fé réveille , lcu£ 
qu’on étoit réfolu de tuer fon ami , oc 
que dès qu’on eft' éveillé , on ne le 
veut plus tuer , tout le changement 


qui arrive dans le cerveau , c’eft qu’il 
le remplit d’efprits , c’eft que les nerfs 
fe tendent : il faut voir comment cela 


produit la liberté. La difpofition ma- 
térielle du cerveau qui me portoit en 
fonge à vouloir tuef mon ami , étoit 
plus forte que l’autre ÿ je dis :• ou le 
changement qui arrive à mon cerveau 
les fortifie également toutes deux , ou 
il les fortifie inégalement- 

Si le changement qui arrive à mon 
cerveau , les fortifie également toutes 
deux , elles demeurent dans la même 
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difpofition où elles étoient ; l’une eft , 

F ar exemple , trois fois plus forte que 
autre , 8c vous ne fauriez concevoir , 
pourquoi l’ame eft libre, quand l’une 
de ces difpofitions à dix dégrés 8c l’au- 
tre trois , & pourquoi elle n’eft pas 
libre , quand l’une de ces difpofitions , 
n’a qu’un degré de force , 8c l’autre 
que trois. 

Si ce changement du cerveau n’a 
fortifié que l’une de ces difpofitions ; 
il faut , pour établir la liberté , que ce 
foit celle contre laquelle je me aéter- 
* ne > -c’eft-à-dire , qui me portoit à 
vouloir tuer mon ami , 8c alors vous 
ne' fauriez concevoir , pourquoi la 
force qui furvient à cette difpofition 
vi&orieufe , eft néceflaire , pour faire 
quejepuifte me déterminer en faveur 
de la difpofition vertueufe , qui de- 
meure la meme -, ce changement pa- 
roît plutôt un obftacle à la liberté. 

Si l’on dit , que ce qui empêche 
pendant le fommeil , la liberté de fa- 
mé , c’eft que les penfées ne fe préfen- 
tent pas à elle avec aftez de netteté Sc 
de diftin&ion : je réponds que le dé- 
faut de netteté 8c de diftin&ion dans 
les penfées , peut feulement empê- 
cher l’ame de fe déterminer avec allez. 
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de connoiiîànce : mais qu’il ne la peut 
empêcher de fe déterminer librement , 
&c qu’il ne doit pas ôter la liberré, mais 
feulement le mérite ou le démérite de 
la réfolution qu’on prend. L’obfcu- 
rité 5c la co^ufion des penfées , font 
que l’ame ne fait pas allez fur quoi 
elle délibéré : mais elles ne font pas que 
l’ame foit entraînée néceflairement à 
un parti; autrement, fi l’ame étoit né- 
ceflairement entraînée , ce ferait» 
fans doute , par celles de ces penfées 
obfcures & confufes , qui le leroiént 
le moins , 5c je demanderais , pour- 
quoi le plus de netteté 5c de diftinc- 
tion dans les penfées , la détermine- 
rait néceflairement pendant que l’onr 
dort , 5c non pas pendant que l’on 
veille , & je ferais revenir tous les 
raifonnemens que j’ai faits fur les dif- 
pofitions .matérielles* 

Il paraît donc que le principe com- 
mun que l’on fuppofe inégal , 5c tan- 
tôt dépendant , tantôt indépendant 
des difpofitions du cerveau , eft fujet 
à des difficultés infurmontables , ÔC 
qu’il vaut mieux établir le principe- 
par lequel Famé fe détermine , tou- 
jours dépendant des difpofitions da 
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cerveau , en quelque cas que cepuifie 

être. 

Cela eft plus conforme à la Phyfi- 
que , félon laquelle , il paroît que l’é- 
tat de veille , ou celui du fommeil , 
une paffion , ou une fi^re chaude , 
l’enfance , & l’âge avancé , font des 
chofes qui ne different réellement, 
que du plus ou du moins , & qui ne 
doivent pas , par conféquent, empor- 
ter une différence effentielle , telle 
que feroit celle , de laiffer à famé la 
liberté , ou de ne la lui pas laiffer. Les 
difficultés les plus confidérables de 
cette opinion , font le pouvoir qu’on 
a fur fes penfées , &c les mouvemens 
volontaires du corps : on convient que 
les premières penfées font toujours 
préïentées involontairement à l’efpric 
par les objets extérieurs , ou ce qui 
revient au même , par les difpofîtions 
intérieures du cerveau -, cela eft très 
vrai : cependant fi l’ame formoit une 
première penfée indépendamment du. 
cerveau , elle formeroit bien la fé- 
condé , & enfuite- toutes les autres , 
& cela en quelque état que pût être le 
cerveau. 

Mais on dit communément , qu’a- 
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près que cetre première a été nécef- 
fairement offerte à l’ame , l ame a le 
pouvoir de l’étouffer , ou de la forti- 
fier j de la faire ceffer , ou de la con- 
tinuer. 

Ce pouvoir ti’eft pas encore tout-à- 
fait indépendant du cerveau j car , par 
exemple , l’ame pourroit donc en fon- 
ge , difpofer comme elle voudroit, 
des peniées que les difpofftions du cer- 
veau lui auroient offertes. 

Mais > l’opinion commune eft que , 
dans l’état de la veille ou de la fan- 
té , l’ame a , dans fon cerveau , des ef- 
prits , auxquels elle peut imprimera 
fon gré , le mouvement qui eft: propre 
à étouffer ou à fortifier ces penfées , 
qui font nées d’abord indépendam- 
ment d’elles. 

Sur cela , je remarque que l’aélion 
des efprits dépend de trois chofes , de 
la nature dtl cerveau fur lequel ils 
agiflent , de leur nature particulière , 
ôc de la quantité , ou de la détermina- 
tion de leurs mouvemens. 

De ces trois chofes , il n’y a préci- 
fément que la derniere dont l’ame 
puiffe être la maîtreffe. Il faut donc , 
que le pouvoir feul de mouvoir les 
efprits , fuffife pour la liberté. 
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Or , je dis premièrement , que fi ce 
pouvoir de mouvoir les efprits fuffît 
pour rendre l’ame libre fur la vertu 
ou fur le vice , quoiqu’elle ne foie 
maîtrefte , ni de la nature du cerveau , 
ni de celle des efprits > pourquoi ne 
fuffira-t-elle pas , pour rendre lame 
libre , fur le plus ou le moins de con- 
noiflànces & de lumières naturelles l Si 
la nature de mon cerveau & de mes 
efprits me difpofe à la ftupidité , le 
feul pouvoir de diriger mes efprits , 
ne me mettra-t-il pas en état d’avoir, 
fi je veux , beaucoup de difeernement 
& de pénétration. v 

En fécond lieu , û le pouvoir de di- 
riger le mouvement des efprits , ne 
fuffit pas pour la liberté , puifque l'â- 
me doit avoir ce pouvoir dans les en- 
’ fans , &c qu’elle n’eft pourtant pas li- 
bre , ce qui l’empêche ^.e l’être , eft 
la feule nature de fon cerveau , & 
peut-être encore celle de fes efprits. 

Troifiemement , pourquoi l’ame 
d’un fol n’eft-elle pas libre ? Elle peut 
encore diriger le mouvement de fes 
efprits : ce pouvoir eft indépendant 
des difpofitions où eft le cerveau des 
fols. Si on dit que le mouvement na- 
turel de leurs efprits eft trop violent > 
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il s’enfuit , que dans cet état , la force 
de Taine n’a nulle proportion avec cel- 
le des efprits qui l’emportent nécelfai- 
rement ; que dans un état plus modé- 
ré , où la force de l’ame commence à 
avoir de la proportion avec celle des 
efprits , l’ame ne peut changer entiè- 
rement le mouvement des efprits, 
mais feulement leur en donner un 
compofé de celui qu’ils avoient d’a- 
bord , 8c de celui qu’elle leur impri- 
me de nouveau ce qui eft autant de 
rabbatu fur la liberté de l’ame , & 
qu’enfin l’ame n’eft entièrement libre, 
que quand elle imprime un mouve- 
ment aux efprits , qui d’eux-mêmes 
n’en avenant aucun , ce qui apparem- 
menfln’arrive jamais. 

En quatrième lieu , l’ame devroit 
n’avoir jamais plus de facilité à diriger 
le mouvement des efprits , que pen- 
dant le fommeil , 8c par conféquent , 
elle ne devroit jamais être plus libre. 

, Si on dit, que les penfées , tant les 
premières que les fécondés , dépen- 
dent abfolument des difpofitions du 
cerveau î mais qu’elles ne font que la 
matière des délibérations , & que le 
choix , que l’ame en fait , eft abfolu- 
ment librej je demande ce qui met 
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cette différence de nature entre Ié$ 
penfées & le choix qu’on en fait , & 
pourquoi les fols , & ceux qui rêvent , 
ne font pas des choix libres & indépen- 
dants des penfées auxquelles leur cer- 
veau les détermine. 

Sur les mouvemens volontaires du 
corps , l’opinion commune eft , que 
l’on remue librement le pied, le bras, 
&c. Il eft vrai que ces mouvemens 
font volontaires *, mais il ne s’enfuit 
pas abfolument de là , qu’ils foient li- 
bres : ce qu’on fait , parcequ’on le 
veut , eft volontaire •, mais il n’eft point 
libre, à moins qu’on n’ait le pouvoir 
de s’empêcher réellement ou effecti- 
vement de le vouloir. 

Convenez donc , que commode cer- 
veau meut l’ame , enforte qu’à Ion 
mouvement , répond une penfée de 
l’ame ; lame meut le cerveau , enfor- 
te qu’à fa penfée répond un mouve- 
ment du cerveau. 

L’ame eft déterminée néceflaire- 
ment par fon cerveau , à vouloir ce 
qu’elle veut , & fa volonté excite né- 
ceftairementdans fon cerveau un mou- 
vement , par lequel elle l’excite à 
agir. 

Ainfi, fi je n’avois point d’ame , je 
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ne ferais point ce que je fais , & fi je 
n’avois point un tel çerveau , je ne le 
voudrais pas faire. 

Tous les autres mouvemens , com- 
me celui du cœur , &c. ne font point 
caufés par Tame , elle ne fait rien que 
par des penfées , & ce qui n’eft point 
l’effet a une penfée , ne vient point 
d’elle. 

L’Auteur explique Terreur ou Ton 
eft fur la liberté , par les aétions qu’on 
nomme volontaires , & par nos déli- 
bérations. Un efclave , ait-il, ne fe 
croit point libre , parcequ’il fent qu’il 
fait malgré lui ce qu’il fait , &C qu’il 
connoît la caufe étrangère qui l’y for- 
ce ; mais il fe croirait libre , s’il fe 
pouvoit faire qu’il ne connût point fon 
maître , qu’il exécutât fes ordres fan9 
le favoir j & que ces ordres fuffent tou- 
jours conformes à fon inclination. 

Les hommes fe font trouvés en cet 
état j ils ne favent point que les difpo- 
fitions du cerveau , font naître toute* 
leurs penfées , 8c toutes leurs diverfes 
volontés , 8c les ordres qu’ils reçoi- 
vent , pour ainfi dire , de leur cerveau, 
font toujours conformes à leurs incli- 
nations , puifqu’ils caufent Tinclina- 
pion même. Ainfi Taine a cru fe dé- 
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terminer elle-même , parcequ’elle igno- : 
roic ôc ne connoiflfoit en aucune ma- 
niéré le principe étranger de fa déter- 
mination *, on fait qu’an fait tout ce 
que I on veut ; mais on ne fait point 
pourquoi on le veut , il n’y a que les 
Phyficiens qui le puiflent deviner. En 
fécond lieu , on a délibéré , & par- 
cequ’on s’eft fenti partagé , entre vou- 
loir &c ne pas vouloir ,'on a cru, après 
avoir pris un parti , qu’on eût pu 
prendre l’autre. La conféquence étoit 
mal tirée : car il pouvoit fe faire aufli- 
bien qu’il fût furvenu quelque chofe 
qui eût rompu l’égalité qu’on voïoit 
entre les deux partis , & qui eût dé- 
terminé néceflairement à un choix. 
Mais on n’avoit garde de penfer à ce- 
la, puifqu’on ne fentoit pas ce qui 
étoit furvenu de nouveau , & qui dé- 
terminoit l’irréfolution ; & faute de 
le fentir , on a dû croire que lame s’é- 
toit déterminée elle-même , & in- 
dépendamment de toute caufe étran- 
gle. 

Ce qui produit la délibération , Sc 
ce que le commun des hommes n’a pû 
connoître , c’eft Légalité de forces qui 
eft entre deux dilpofitions contraires 
du cerveau, & qui donne à lame des 
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f >enfées contraires. Tant que cette éga- 
ité fubfifte , on délibéré j mais dès 
que l’une des deux difpofitions maté- 
rielles l’emporte fur l’autre , par quel- 
que caufe phyfique que ce puiflfe être , 
les penfées qui lui répondent , fe for- 
tifient > & deviennent un choix. De-là 
vient qu’on fe détermine fouvent fans 
rien penfer de nouveau , mais feule- 
ment , parcequ’on penfe quelque cho- 
fe avec plus de force qu’auparavant : 
de-là vient auflï qu’on fe détermine , 
fans favoir pourquoi. Si l’ame s’étoit 
déterminée elle-même, elle devroit 
toujours en favoir la raifon. 

Quant à la morale , ce fyftême rend 
la vertu un pur bonheur , 6c le vice 
un pur malheur •, il détruit donc toute 
la vanité 6c toute la préemption qu’on 
peut tirer de la vertu , 6c donne beau- 
coup de pitié pour les méchans , fans 
infpirer de haine contre eux. Il n’ôte 
nullement l’efpérance de les corriger , 
parcequ’à force d’exhortations 6c d’e- 
xemples , on peut mettre dans leur 
cerveau des difpofitions qui les déter- 
minent à la vertu , 6c c’en ce que font 
les loix , les peines 6c les récompen- 
fes. 

Enfin , ce fyftème ne change rien 
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dans l’ordre du monde , finon qu’il' 
ôte aux honnêtes gens un fujet de s’ef- 
rimer, ôc de méprifer les autres, & 
qu’il les porte à fouftric des injures 
lans avoir d’indignation ni d’aigreur 
contre ceux dont ils les reçoivent ; 
j’avoue néanmoins , que l’idée que 
l’on a de fe pouvoir retenir fur le vice, 
eft une choie qui aide fouvent à nous 
retenir , & que la vérité , que nous vei- 
nons de découvrir , eft dangereufe* 
pour ceux qui ônt de mauvaifes incli- 
nations ; mais ce n’eft pas la feule ma» 
tiere fur laquelle il femble que Dieu 
ait pris foin de cacher au commun des 
hommes , des vérités qui leur auroienç 
pû nuire. 


Des principes de la Métrie Jur 
la nature des actions humai- 
nes (i). 

T j ’F. xpérience/ & robfervation 
doivent feules nous guider dans l’étu- 
de de l’homme. Elles fe trouvent 

( { ) Ces principes fc de la Métrie ; mais fur- 
trouvent répandus dans tout dans fon Homme 
jprefijuc tous les ouvrages machine. 

faits 
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fans nombre dans les Faites des Méde- 
cins qui ont cté Philofophes , & non 
dans les Philofophes qui n’ont pas été 
Médecins. Ceux-ci ont parcouru , qnt 
éclairé, le labyrinthe de l’homme , ifs 
nous ont feuls dévoilé ces reflorts ca- 
chés fous des enveloppes qui déro- 
bent à nos yeux tant de merveilles. 
Eux feuls, contemplant tranquillement 
notre ame , l’ont mille fois furprife 
dans fa mifere & dans fa grandeur , 
fans la plus méprifer dans l’un de ces 
états que dans l’autre. 

Autant de tempéramens, autant 
d’efprits , de cara&eres 8c de mœurs 
differentes ; la mélancolie , la bile , 
le phlegme , le fang , 8cc. fuivant la 
Nature, L’abondance 8c la diverfe 
combinaifon de ces humeurs , de cha- 
que homme font un homme diffé- 
rent. 

Dans les maladies , tantôt l’ame 
s’éclipfe 8c ne montre aucun figne 
d’elle-même j tantôt on diroit quelle 
, e ft double, tantôt la fureur la tranf- 
porte , tantôt l’imbécillité fe diflïpe-, 
8c la convalefcence , d’un fot fait un> 
homme d'efprit ; tantôt le plus beau 
génie devenu ftupide ne fe reconnoît 

J'orne L T 
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plus. Adieu toutes ’ces belles connoiC* 
lances acquifes à ü grands frais , 8c 
avec tant de peine. 

■ Ici c’eft un Paralytique qui deman- 
de h fa jambe eft dans fon lit , là c’elfc 
un Soldat qui croit avoir le bras qu’on 
lui a coupé. La mémoire de fes an- 
ciennes fenfations 8c du lieu où fou 
ame les rapporte , fait fon iilulion 8c. 
fon efpece de délire. 

, Celui-ci pleure comme un enfant 
aux approches de la mort ; celui-là 
badine Que falloit-il à Caius Julius > 
à Seneque s à Petrone , pour changer 
leur intrépidité en puullanimité ou 
e,n poltronerie ï une obftruélion dans 
la rate, dans le foie, dans la veine 
porte. , pourquoi ’ parceque l’imagi- 
nation le bouche avec les vifceres j 
Se de-là naillent tous ces finguliers 
phénomènes de l’alfeétion hyftérique 
8c hypocondriaque.- 
Que dirois-je de nouveau fur ceux 
qui. s’imaginent être transformés en 
loups garoux, en coqs, en vampires, . 
qui croient que les morts les fucent , 
8cc. On trouve les mêmes chofes dans 
le fommeil ; voïez ce Soldat fatigué , 
il ronfle dans la tranchée au bruit de 
jcent pièces de canon. Son ame n’en- 






a°gl| 



bu Fatalisme. 43 f 
fend rien , fon fommeil eft une par- 
faite apoplexie ; une bombe va I ecra- 
fë'r , il fentira peut-être moins ce coup 
qu’un infecte qui fe trouve fous ie 
pié. 

D’un autre côté , l’homme que la 
jaloufie , la haine , l’avarice où l’am- 
bition dévore , ne peut trouver aucun 
repos , le lieu le plus tranquille , les 
boifïons les plus fraîches Si les plus 
calmantes , tour elt inutile à qui n’a 
pas délivre ion cœur du tourment dess 
pallions. 

L’ame Sc le corps s’endorment en- 
femble , à mefure que le mouvement 
du fang fe calme; un doux fenti ment 
de paix Sc de tranquillité fe répand 
dans toute la machine ; l’ame fe fent 
mollement s’appefantit avec les pau- 
pières Sc s’affailfer avec les fibres du 
cerveau : elle devient ainfi peu à-peii 
comme paralytique avec tous les mus- 
cles du corps ; ceux - ci- ne peuvent 
pins porter le poids de la rête , celle- 
là ne peut plus foutenir le fardeau de 
la penfée ; elle elt dans le fommeil, 
comme n’étant point. 

La circulation lè fait-elle avec trop 
de YÎtelTe ? l’ame ne peut dormir , 

Tij * . 


4 3<> Examen 

l’opium , le cafté, agiflentfur l’ame 8c 

changent tous fes états/ 

Contemplons lame dans fes autres 
befoins. - - 

Le corps humain eft une machine 
qui monte elle- même fes relions , 
vivante image du mouvement perpé- 
tuel. Les alimens entretiennent ce que 
la fievre diflipe. Sans eux , l’ame lan- 
guit , entre en fureur 8c meurt ab- 
battue : c’eft une bougie dont la lu- 
mière fe ranime au moment de s’é- 
teindre : mais nourriftez le corps , 
verfez dans fes tuïaux des fucs vigou- 
reux , des liqueurs fortes ; alors lame, 
généreufe comme elles , s’arme d’un 
fier courage , 8c le foldat que l’eau 
eut fait fuir , devenu féroce , court 
■ gaiement à la mort au bruit des tam- 
bours. C’eft ainfi que l’eau chaude , 
agite un fang que l’eau froide eur 
calmé. Quelle puiftance d’un repas? 
Nous avons en Suiftè un Baillif nom- 
mé M. Steiguer de Wittighofen : il 
étoit , à jeun, le plus intégré 8c même 
le plus indulgent des Juges •> mais mal- 
heur au miférable qui le trouvoir fur 
la fellete lorfqu’il avoit fait un grand 
ffcfoer : il ctoit homme à faire pendre 
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l’innocent comme le coupable. * 

Si l’on veut porter plus loin l’obfer- 
vation , elle eft conforme à tous ces 
faits. 

i p . Toutes les chairs des animaux 
palpitent après la mort , d’autant plus 
iong-tems que l’animal elt plus froid* 
& tranfpire moins ; les tortues , les 
lézards , les ferpens , &c. en font foi. 

z 0 . Les mnfcles féparés du corps fe 
retirent lorfqu’on les pique. 

3 0 . Les entrailles confervent long- 
tems leur mouvement periftaltique ou 
vermiculaire. 

40. Une fimple injeétion d’eau 
chaude ranime le cœur &c les mufcles, 
fuivant Cowper. 

5 0 . Le cœur de la grenouille, fur 
tout expofé au foleil, encore mieux 
fur une table , ou fur une affiete chau- 
de , fe remue pendant une heure & 
plus , après avoir été arr-aché du corps : 
le mouvement femble-t-il perdu fans 
relîource , il n’y a qu’à piquer le cœur* 
&c ce mufcle creux bat encore : Harvey 
a fait la meme obfervation fur les 
crapaux. • 

6 V . Bacon de Verulam dans fon 
Traité intitulé , Sylva Sylvarum » 
parle d’un homme convaincu de tra- 

' Tiij 
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hifon , qu’on ouvrit vivant , Sc dont 
le cœur, jette dans i’eau chaude , fauca 
à pluûeurs reprifes» toujours moins 
haut , à la diftance perpendiculaire de 
deux piés: 

7°. Prenez un petit poulet encore 
dans l’œuf, arrachez- lui le cœur, 
vous obferverez les mêmes phénomè- 
nes, avec à-peu-près les mêmes cir- 
conftances. La feule chaleur de l’ha*- 
leine ranime un animal prêt à périr 
dans la machine pneumatique. Les 
mêmes expériences que nous devons 
à Boyle 8c à Stenon , fe font dans les 
pigeons, dans les chiens, dans les 
lapins , dont les morceaux du cœur fe 
remuent comme les cœurs entiers , 
on voit le même mouvement dans les 
pattes de taupe arrachées. 

8°. La chenille , les vers , l’arai- 
gnée , la mouche , l’anguille , offrent 
les mêmes chofes à confiderér -, 8c le 
mouvemement des parties coupées 
augmente dans l’eau chaude , àcaufe 
du feu qu’elle contient. 

<) o. Un Soldat ivre emporta d’un 
coup de fabre la tâte d’un coq-d’inde» 
cet animal' refta debout , enfuite il 
marcha , courut •, venant à rencontrer 
une muraille , il fe tourna , battit des. 
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aîles , en continuant de courir , . & 
tomba enfin. Etendu par terre , tous 
les mufcles de ce coq fe remuoient 
encore -, voilà ce que j’ai vu , & -il eft 
facile de voir , à-peu-près, ces phéno- 
mènes dans les petits chats ou chiens 
dont on a coupé la tête. 

io°. Les polypes font plus que de 
fe mouvoir , après la fe&ion ; ils fe 
reproduifenr dans huit jours , en au- 
tant d’animaux qu’il y a ce parties 
coupées. 

Voilà beaucoup plus cle- faits qu’il 
n’en faut pour prouver, d’une manière 
inconteftable , que chaque petit fibre , 
ou partie des corps organifés , fe meut 
par un principe qui lui eft propre , & 
dont l’aétion ne dépend point des 
nerfs , comme les mouvemens volon- 
taires, puifque les mouvemens en 
queftion s’exercent fans que les par- 
ties qui les manifeftent aient , aucun 
commerce avec la circulation. Or 
fi cette force fe fait remarquer jufques 
dans des morceaux'de fibres , le cœur 
qui eft un compofc de fibres finguliè- 
rement entrelacées- > doit avoir la ' 
même propriété. 

Tel eft ce principe, moteur des 
corps entiers , ou des parties coupées 

- Tiv 
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en morceaux , c^u’il produit des moir- 
vemens » non déréglés , comme on l’a 
cru , mais très réguliers , 8c cela tant 
dans, les animaux chauds 8c parfaits , 
que dans ceux qui font froids 8c im- 
parfaits. 

Si on me demande à préfent, dit-il, 
quel eft le fiege de cette force innée 
dans nos corps , je réponds quelle réfî- 
de très clairement dans ce que les An- 
ciens ont appellé Parenchyme , c’eft- 
à-dire , la fubftance propre des parties, 
abftradtion faite des veines , des ar- 
tères , des nerfs , en un mot , de l’or- 
ganifation de tout le corps -, 8c que 
par conféquent, chaque partie con- 
tient en foi des redores plus ou moins 
vifs , félon le befoin quelles en 
avoient. 

Tous les mouvemens vitaux, ani- 
maux , naturels 8c automatiques , fe 
font par leur aétion : n’eft-ce pas ma- 
chinalement que le corps fe retire, 
frappé de terreur , à l’afpeét d’un pré- 
cipice inattendu? que les paupières 
le baillent à la menace d’un corps ? 
que la pupille fe rétrécit au grand 
jour pour conferver la retine , 8c s’é- 
largit pour voir les objets dans Tobfr 
jnirité? n’eft-ce pas machinalement 
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que les pores de la peau fe ferment 
en hiver pour que le froid ne pénétre 
pas dans l’intérieur des vaiffeaux î 
que l’eftomach fè fouleve , irrité par 
le poifon , par une certaine quantité 
d’opium , par tous les émétiques ; que 
le cœur , les arteres , les mufcles , fe 
contractent pendant le fommeil , 
comme pendant la veille ; que lepou-- 
mon fait l’office d’un foufflet conti- 
nuellement exercé; n’eft-ce pas ma- 
chinalement qu’agiffent tous les fphinc- 
ters de la veffie , du reCtum , &c. 
que le cœur a une contraction plus 
forte que tout autre mufcle ; 

Le cerveau a fes mufcles pour pen- 
fer , comme les jambes pour marcher. 
Voïez le portrait du fameux Pope : 
les efforts , les nerfs de fon génie lont 
peint-s fur fa phyfonomie *, elle e(t 
toute en convulfion , fes yeux Portent 
de l'orbite , fes fourcils s’élèvent avec 
les mufcles du front : pourquoi ; c’eft 
que l’origine des nerfs eft en travail , 
Sc que le corps doit fe reffentir d’une 
efpece d’acouchement; S’il n’y avoir 
une corde interne qui tirât aina cel-, 
les du dehors , d’où viendroient tous 
ces phénomènes ; admettre une ame 
pour les expliquer , c’eft être réduit 
a l’a bfurde. ‘ T v 
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En effet , fi ce qui penfe en moiî 
cerveau n’eft pas une partie de ce vif- 
cere , & conféquemment de tout le 
corps, pourquoi lorfque, tranquille 
dans mon lit , je forme le plan d’un 
ouvrage , ou que je pourfuis un rai- 
fonnement abftrait, pourquoi mon 
fang s’échauffe r-ilî pourquoi la fiè- 
vre de mon efprit pafle-t-elle dans 
mes veines ? Demandez-le aux hom- 
mes d’imagination , aux grands Poè- 
tes , à ceux qu’un fentiment bien ren- 
du ravit , qu’un goût exquis , que les 
charmes de la nature , de la vérité ou 
de la verra , tranfportent * par leur 
ênthoufiafme, parce qu’ils vous diront 
quils ont éprouvé , vous jugerez de 
la caufe par les effets : par cette har- 
monie que Borelli , qu’un feul Ana- 
tomifte , a mieux connue qu toeus les 
Leibnitiens, vous connoîtrez l’unité 
matérielle de l’homme; car enfin, 
fi la tenfion des nerfs, qui fait la dou- 
leur , caufe la fievre , par laquelle l’ef- 
prit eft troublé , 8C n’a plus de vo- 
lonté , & que réciproquement l’efprit 
trop exercé trouble le corps 8c allume 
ce feu de confomption qui a enlevé 
Bayle dans un âge fi peu avancé , c’eft 
en yain qu’on fe récrie fur l’env 
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pire de la volonté ; 'pour un ordre 
quelle donne , elle fubit cent fois le 
joug. ‘ • '* 

L’homme n’eft donc qu’un animal, 
ou un aflèmblage de reflofts , qui tous 
fe montent les uns par- les autres, fans 
qu’on puilfe dire par quel, point du 
cercle humain la Nature a commencé. 
Si ces relforts different entre eux , ce 
n’eft que par leur fiege , & par quel- 
ques dégrés de force , & jamais par 
leur nature , 8c par conféquent lame 
n’eft qu’un principe.de mouvement, 
ou une partie matérielle fenftble dit 
cerveau qu’on peut , fans craindre 1er • 
reur , regarder comme un reflbrt prin- 
cipal de toute la machine , qui a une 
influence vifible fur tous les autres , 
8c même paroît avoir été fait le pre- 
mier , enforte que tous les autres n’en 
feroient qu’une émanation. 

C’eft par cetre file d’obfervations 
8c de vérités qu’on parvient à lier à 
la matière , l’admirable propriété 
de penfer , fans qu’on en puifle voir 
les liens ,'parcequele fujet de cet 
attribut nous eft eflentiellement in- 
connu. 

Ne difons point que tout animal , 

■ -Tvj 
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ou toute machine périt tout-à-fair > 
ou prend une autre forme après la; 
mort* car nous n’en favons abfolu- 
ment rien. Mais affiirer qu’une ma- 
chine immortelle eft une chimère , ou 
un être de raifon > c’eft faire un rai- 
fonnemeut auffi abfurde que celui que 
feraient des chenilles , qui votant les 
dépouilles de leurs femblables, dé- 
ploreraient amerement le fort de leur 
efpece qui leur fembleroit s’anéantir; 
Lame de ces infe&es ( car chaque 
animal a la lienne ) eft trop bornée 
pour comprendre les. métamorphofes 
de la Nature y jamais un feul des plus 
rufés d’entre, eux , n’eût imaginé qu’il 
dût devenir papillon. IL en eft de 
même de nous y que favons-nous plus 
de notre deftinée , que de notre origi- 
ne ^Soumettons-nous donc, à une. igno- 
rance invincible * de laquelle notre 
bonheur dépend, v . 

Qui penlera ainu >fera fage, jufte r 
tranquille fur fon fort , pareonféquent 
heureux , il attendra la mort fans la 
craindre ni la defirer } &c chérilTanc 
La vie , comprenant à peine comment 
le dégoût vient corrompre un cœur 
dans ce lieu plein de délices •> plein, 
de refpe&.pour la Nature , plein de.- 
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reconnoiflance , d’attachement de de 
tendrefle, à proportion dufentimerrt 
des bienfaits qu’il en a reçus heu- 
reux enfin de la fentir- , 8c d’être au 
‘ charmant fpeétacle de l’Univers , rl 
ne le détruira jamais dans foi , ni dans 
les autres. Que dis- je ? plein d’huma- 
nité , il en aimera le cara&ere jufques . 
dans_fes ennemis : jugez comme il 
traitera les autres. Il plaindra les vi- 
cieux fans les haïr : ce ne feront à fes 
yeux que des hommes contrefaits^ 
Mais en faifant grâce aux défauts de 
la conformation de l’efprit , & du 
corps , il n’en admirera pas moins 
leurs beautés 8c leurs vertus. Ceux que 
la Nature aura favorifés , lui paroi- 
tront mériter plus d’égards , que ceux, 
qu’elle aura traités en marâtre. 

C’eft ainfi qu’on a vu que les dons 
naturels-, la fource de tout ce qui s’ac- 
quiert , trouvent dans la bouche 8c 
dans le cœur du Matérialifte des hom- 
mages que tout autre leur refufe in- 
juftement. Enfin , le Matérialifte, con- 
vaincu , quoique murmure fa propre 
vanité, qu’il n’eft quune machine , on 
qu’un animal, ne maltraitera point fes 
femblables, trop inftruit fur la na- 
surede ces aftions , dont l’inhumanité 
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eft toujours proportionnée au dégré 

d’analogie qu’ils ont avec lui. - . 

Concluons donc hardiment que 
l’homme eft une machine, & qu’il n’y 
a dans tout l’Univers qu’une feule 
fubftance diverfement modifiée. 

Des Principes Généraux 

Auxquels on peut réduire toutes 
les opinions & toutes les vûes 
des Fatalijles. 

JLiE s premiers Philofophes qui re- 
cherchèrent l’origine & la Nature du 
monde , fans le recours de la révéla- 
tion , envifagerent l’Univers comme 
une màfte de matière que le mouve- 
ment agitoit,& dont il formoit tous les 
corps : ces corps ne fe déplaçoient que 
par des mouvemens reçus ou commu- 
niqués par d’autres corps, ounecef- 
foient de fe mouvoir que par la ré- 
fiftance des obftacles qu’ils rencon- 
,froient. L’Univers fut alors une ma- 
chine immenfe; on en obferva des 
mouvemens ; *on examina les reftortst, 
& le jeu des parties qui la compo- 
foient , 8c l’on découvrit une foule de 
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phénomènes qui paroifïoient fuppofer 
dans la Narure des caufes oppofées 
ou différentes. Pour les connoître on 
tâcha de pénétrer jufqu’aux. rellorts 
cachés qui. agiraient la machine, 6c 
l’on crut voir que tous les corps for- 
toient cliun feul élément. 

La découverte d’un élément com- 
mun à tous les corps , fut pour l’efprit 
comme un pas de repos, d’où il ob- 
ferva les loix que cet élément général- 
fuivoit dans fes métamorphofes. 

Iln’étoit peut-être pas poflible alors 
de découvrir des loix generales dans 
la Nature , & la multiplicité des phé- 
nomènes parut en fuppofer une grande 
quantiré de différentes ou même de 
contraires : le Philofophe crut alors 
qu’il falloir pénétrer jufqu’à la nature 
même de l’élément d’où fortoient 
tous les êtres , & découvrir dans fon 
effence même la raifon de toutes les 
formes fous lefquelles il s’offroit. 

Le Philofophe qui n’avoit jufqu’a- 
lors jugé la Nature que fur la foi des 
fens , connut leur infufHfance pour 
cette recherche, & fentit que pour' 
connoître l’eflènce du principe géné- 
ral des êtres , il falloir difliper avec le 
flambeau de la raifon, ,1e nuage des 
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{ «hénomenes , de voir ce principe eh 
ui même. 

C’eft ainfi qu’Anaximandre de Xe- 
n'ophanes , jugèrent que le principe de 
la matière de toutes les chofes , étoit 
un Etre fimple , infini , éternel. 

Mais Anaximandre , qui ne s’étoic 
élevé jufqu’à la néceflîté d’un être 
infini , qu’afin detrouver un principe 
fuffifant pour l’explication des phé- 
nomènes » fuppofa dans cet infini, des 
parties en mouvement , de dans leur 
mouvement , les dégrés de las déter- 
minations propres à produire les dif- 
férens corps que nous offre le fpetla- 
cle de la Nature. Ses Difciples cru- 
rent que cet Etre infini étoit î’air , de' 
attribuèrent à l’air tous les mouve- 
rtens de toutes les qualités que les 
phénomènes leur parurent fuppofer 
dans le principe général de la Nature. 

Xenophanes au contraire , crut que 
n étant arrivé à l’infinité du principe 
des êtres que par la raifon •, l’infinité 
de ce principe étoit la première vé- 
rité confiante , le premier principe de 
nos connoifiances , dont toutes les vé- 
rités devaient être des corollaires , 
qu’il ne falloir par conséquent fuppo- 
fer dans les phénomènes , ni même 
fuppofer aucun phénomèue qui fut 
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contraire à ce que la raifon nous 
faifoit connoître de la nature de 
PEtre infini ; Xenophanes crut qu’un 
Etre éternel 8c infini étoit im- 


muable , immobile ; que par confé- 
quent la raifon ne permettoit pas de 
fuppofer de mouvement dans la Na- 
ture , 8c que les phénomènes étoient 
des illufions des fens : fes Difciples 
crurent que l’illufion meme des fens 
fuppofoit du changement dans l’ètre 
nece flaire , 8c reconnurent la réalité 


des phénomènes qu’ils s’efforcèrent 
d’expliquer avec le froid , le «haud 
r 8c les autres qualités qui leur paroif- 
foient ne point altérer la fimplicité 
du principe général des êtres. 

Peut-être tous les Philofophes qui 
recherchèrent l’origine du monde, ne 
fu|>poferent-ils d’abord qu’un feul 
élément éternel 8c infini; mais com- 


me ils n’avoient imaginé ce principe 
que -pour avoir un rond capable de 
pfoduire les différens êtres que le 
monde renferme , ils abandonnèrent 


cette fuppofition quand ils découvri- 
rent des phénomènes avec tefquels ils 
ne pouvoiént la concilier , & ils ima- 
ginèrent plusieurs principes , à mefure 
qu’ils en eurent bêfoin pour expliquée 
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les phénomènes. C’eft ainfi que Py- 
thagore & fes Difciples fuppoferent 
dans le monde une matière fans mou- 
vement, une force motrice qui l’agi- 
toit , & une intelligence ou ame 
univerfelle qui dirigeoit le mouve- 
ment» 

D’autres , au contraire , comme 
Leucippe , Democrite , Epicure , cru- 
rent que le monde étoit compofé 
d’une infinité d elémens , qui doués 
d’une force motrice efîentielle , pro- 
duisent tous les corps & la penfée- 
mèrqe. 

Les Philofophes Grecs qui leur fuc- 
cederent ne firent que multiplier les 
principes , ou fimplifier les lyftêmes 
de leurs Maîtres. 

Le Fatalifme a pris toutes ces for- 
mes chez les Mahométans , dans l’In- 
de & à la Chine j prefque tous les 
Philofophes de la Chine ôc de l’Iiv- 
douflan , fuppofent , comme Anaxi- 
mandre , qu’il . n’y a qu’une fubftance 
dont tous les êtres font des parties : 
quelques Ecoles, qui fe font écartées 
de ces principes , ont cru pouvoir 
expliquer tout le fyflème du monde , 
par le moïen d’une ame infinie qui 
agitoit une matière* immenfe ôc étec- 
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rielle : les Philofophes du Japon , de 
£ Siam , &c. fuivent ces mêmes princi- 
pes : les Philofophes Fataliftes ont , 
chez les Mahométans, adopté les prin- 
cipes d’Anaximandre , de Pythagore » 
de Leucippe. 

Parmi les Philofophes qui ont tranf- 
porté dans la Religion les principes 
du Fatalifme , les uns, comme Satur- 
nin , Valentin , Bafilide, les Juifs 
immatérialiftes , ont fuppofé un Etre 
infini qui faifoit fortir de fon fein 
tous les êtres , 8c n’ont différé d’A- 
naximandre , 8c les uns des autres , 
que par leur maniéré d’expliquer com- 
ment l’Etre infini avoit Formé de fâ 

E e fubftance , tout ce que la Re- 
1 fuppofoit dans le monde. 

Les autres, comme les Manichéens, 
ont fuppofé des principes égaux ou 
fubordonnés , amis ou rivaux , qui 
avoient façonné une matière éternelle 
8c néceffaire comme eux , 8c produi- 
- foient tout dans le monde •, d’autres 
enfin ont prétendu , par le moïen d’une- 
ame univerfelle 8c de la matière , ex- 
pliquer tous les phénomènes , 8c tout 
ce que la Religion nous apprenoic 
des états par lefquels le monde avoit 
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pafle, 5c de fa deftinée , les prodiges 
ôc les miracles mêmes. 0 

Après la prife de Conftantinople le 
Fatalifme de Platon 5c celui d’Ariftote 
eurent beaucoup de Partifans ; ceux qui 
s’en écarrerent , adoptèrent le fyftème 
d’Anaximandre,dd*Zenon,deLeucippe 
ou en combinèrent les principes , foit 
pour répondre à des difficultés , foie 

f »our expliquer des fairs ; comme on 
e voit dans la quatrième époque , où 
Brunus renouvelle le fyftème d’A- 
naximandre ; Roderic , celui de l’a- 
me univerfelle ; Hill , celui de Dé- 
mocrite 5c d’Anaximandre. D’autres 
Philofophes voulant concilier les dog- 
mes de la révélation avec les princi- 
pes de la raifon , crurent trouver dans 
la révélation les différens fyftêmes des 
Anciens : c’eft ainfi que Servetcrut 
voir dans la divinité de Jefus-Chrifl: 
le fyftème d’Anaximandre ; George de 
Venife, Julius Sperberus , Bohem , 
8cc. celui de Pythagore dans le myf- 
tere de la Trinité ; Flud , celui de 
Zenon , dans le récit que Moïle fait 
de la création du monde. 

Lorfque Bacon 5c Defcartes ont 
entrepris de réformer les Sciences, 5c 
de tracer aux hpmmes de nouvelles 
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routes pour chercher la vérité , Hob- 
bes & Spinofa ont adopté leur mé- 
thode , mais ils en ont abufé dans la 
recherche qu’ils ont faite de l’origine 
du monde , & ont tombé dans le Fa- 
talifme $ l’un en fuppofant qu’il y 
avoit une infinité de petits élémens 
éternels & nécefïaires , qui par leurs 
combinaifons formoient les corps Sc 
les êtres penfants ; l’autre en préten- 
dant qu’il y avoit une fubftance éter- 
nelle , nécefïaire &. infinie , dont tous 
les êtres étoient des modifications , ou 
des affrétions nécefïaires. Les Fata- 
liftes qui font venus après eux , n’ont 
fait que préfenter ces deux fyftêmes-, 
fous des formes différentes , & les 
étaïer par de nouvelles idées , ou par 
de nouvelles obfervations. 

Toutes les efpeces de Fatalifme fe 
réduifent donc à deux fyftêmes géné- 
raux , dont l’un fuppofe qu’il n’y a 
dans le monde qu’un feul être , ou 
une feule fubftance , dont tous les 
êtres particuliers , font des modifica- 
tions , des parties , ou des affeétions ; 
& l’autre fuppofe une. multitude in- 
nombrable d’êtres , dont la combinai- 
fon produit tous les phénomènes. Pour 
peu que l’on y réflechiffe , on voit 
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-clairement qu’il fj^it nêcelfairement 
que tout homme qui prérend que tout 
exifte par une nécelîité abfolue , üip- 
pofe qu’il n’y a qu’une feule fubftan- 
ce , qui eft tout ce que nous voions , 
ou qu’il reconnoiire qu’il y a plufieurs 
fubftances , qui par leur a&ion , & 
leurs combinaifons , forment nécef* 
fairement tous les êtres , & produifem 
routes leurs affedlions. 

Je vais réduire à ces deux fyftêmes , 
Toutes les opinions des Fataliftes fur l’o- 
rigine du monde fur la nature des êtres 
qu’il renferme, & furie principe des 
aétions humaines, & former deux ta- 
bleaux , qui mettent fous les yeux tous 
les principes de chaque fyftême , mais 
liés entr’eux & nailfants les uns des au- 
tres. 

Le Fatalifme , lorfqu’il n’eft pas ré- 
duit à ce point de précifîon , n’offre 
plus à l’efprit , qu’une foule d’opinions 
qui parodient , tantôt avoir des prin- 
cipes différens , tantôt fe rapprocher, 
r intrer les uns dans les autres , &c fe 
confondre toutes , pour ainfi dire , 
dans un principe fondamental & com- 
mun , l’impcjjibïlité que rien Joie au- 
trement qu’il ejl. Le Fatalifme devient 
alors un labyrinthe où le Fatalifte vous 
échappe , au moment que vous croies 
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le failir , où vous vous égarez vous- 
même en le fuivant , parcequ’il paüe 
d’un fentiment à un autre , le quitte , 
y revient vingt fois , vous fatigue , 
& paroît fouvent ne difputer que de 
mots avec nous *, c’eft ainfi que l’Au- 
teur de la lettre de Thrafibule à Leu- 
cippe palTe., félon qu’il en a befoin , 
du fyftême de Spinofa à celui de Hob- 
bes , 8c paroît quelquefois les aban- 
donner tous deux , pour fe retrancher 
dans, le principe général du Fatalifme , 
l’impoffibilitc d'une caufe libre ( 1 ). 

Mais en réduifant le Fatalifme à 
deux fyftêmes généraux , on ferme 
ces points de communication par lef- 
queis le Fatalifte pafle d’un fentiment 
à l’autre fouvent fans qu’on s’en ap- 
perçoive , ou qu’il le voie lui-même, 
8c l’on réduit fes difficultés à des prin- 
cipes , dont il ne peut plus s’écarter. 

J’expoferai les difficultés des Fata- 
liftes , avec toute la force dont elles 
me paroîtront fufcepribles : je pren- 
drai dans les découvertes qu’on a fai- 
tes dans l’hiftoire naturelle , 8c dans 

( 1 ) Cette lettre de quelques morceaux dans 
Thraiîbule à Leucippe , la nouvelle ttaduâiou de 
ri’eft point imprimée ; Collins , qui a paru fou* 
mais il y en a beaucoup le titre de Paradoxes mi* 
de copies : on en trouve taphy figues. 
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les différentes théories de la terre, 
tout ce qui peut étaïer ces difficultés. 
Je rapprocherai des principes du Fa- 
talifine , les fentimens des Métaphy- 
ficiens les plus célébrés , & je dirai 
tout ce qu’un Fatalifte peut tirer de ce 
parallèle en faveur de fes opinions. 
Ce font ces principe s, communs en ap- 
parence au Théilme & au Fatalifme, 
qui en impofent le plus ordinairement 
à l’efprit , & qui voilent la faufïèté du 
Fatalifme , ou qui en pallient l’ab- 
furdité. 

Je fuivrai le Fatalifte dans toutes ces 
difficultés ; je les éclaircirai , Ôc je 
ferai voir la fauffeté du Fatalifme , foit 
dans fes principes , foit dans les con- 
féquences qu’il dre des principes vrais 
& admis par les Théiftes. 

Il n’y a peut-être point de fyftème , 
dont les principes généraux ne foient 
évidemment vrais i certains égards, 
& qui ne conduifent à des faufTetés 
évidentes , lorfqu on ne les renferme 
pas dans leurs juftes bornes , qu’il eft 
aflfez difficile de déterminer j ainfi il 
étoit impoffible que parmi les Difci- 
ples de ces Philofophes , il ne s’en 
trouvât pas , dont l’efprit fufpendu 
entre l’évidence des principes , ôc 

l’abfurdité 
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l’abfurdité des conféquences jugeât 
que l’origine du monde étoit un myf- 
tere impénétrable , ôc que la raifon 
humaine ne pouvoit avoir fur cette 
queftion des principes affez fûrs pour 
en juger. Notre fiecle a eu , comme 
tous les autres , fes Sceptiques qui ont 
attaqué tous les fyftêpies , & tous les 
fondemens de nos connoiffaaces. M. 
Bayle,le plus redoutable de tôus,a trou- 
vé l’art de joindre aux faits les ques- 
tions philôfophiques , de préfenter 
fous 'mille faces différentes tous les 
fyftêmes , & de les défendre prefque 
tous fans en adopter aucun. Il prétend 
trouver affez de vraifemblance dans 
les opinions les plus monftrueufes , 5c 
affez de difficultés dans les fentimens 
les mieux établis , pour tenir fon Lec- 
teur incertain 5c flottant au milieu de 
tout ce qu’on a penfé : chez lui la rai- 
ion eft toujours aux prifes avec elle- 
même S & fufpendue entre la clarté 
des principes 8c l’abfurdité des con- 
féquences i où les principes révoltent, 
les conféquences font latisfailantes ; 
où les principes font clairs , les con- 
féquences font abfurdes. C’eft ainfi 
que tout l’avantage que le Théifme 
a fur le Manie hciüne dans fes prin- 
Tome L V 
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cipes > le Manichéifme l’a dans fes 
conféquences fur le Théifme. Per- 
fonnene reprocha plus d’abfurdité & 
plus d’extravagances à Spinola que 
M. Bayle •, fon hypothefe eft la plus 
monftrueufe qui fé puifle imaginer , 
la plus atfurde & la plus diamétrale- 
ment oppofée aux notions les plus évi- 
dentes de notre efprit ; mais il trouve 
bientôt l'équivalent dans le Théifme , 
8c ne lailïe à fon Leéteur de raifon de 
préférence que l’ancienneté du Théif- 
me , 8c quelques confolations que le 
Spinofifme ne procure point. 

En vain ia raifon chercheroit-elle 
dans la révélation une reflource contre 
fes propres fpibleflès , la révélation la 
combat 8c ne l’éclaire pas ,fil’on en croit 
cet Auteur. Arcefilas , félon lui , feroir 
mille fois plus redoutable aux Théolo- 
logiens de notre tems qu’aux Dogma* 
•tiftes de l’ancienne Grece} les dogmes 
de la religion confondent 8c renven- 
Tent tous les principes de la raifon qui 
■nous la fait recevoir. Tel eft l’état où 
Bayle.conduit un Le&eur peu inftruit ? 
ou peu précautionné } car il eft bien 
difficile que cette efpece de conflit de 
Tentimens 8c d’autorités qui fe détrui- 
fëqt , fip tienne pas l’elprit dans unç 
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ïricertitude générale fur tous Ces fen- 
tursens. 

- Ii ne fuffic donc pas pour rendre la* 
réfutatÎQn du Fataîifme, utile , d’a- 
néantir tous fes principes, il faut en 
établir de vrais , Tes défendre contre 
les fophifmes du Pyrrhonien , les 
démontrer pour tout homme câpàhle 
de rdifonner. J’ofe aflfurer que j’ai rem- 
ces deux objets : c’efl: le feul moïeo 
d’arrêter le progrès du Fataîifme.- . 


Fin du premier Volume 
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